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정의1. 프로젝트 선정배경(문제기술)

Q) 왜 조사시간과 비용이 많이 드는가? A) 비효율적 조사 대상처 관리 때문이다.

1인당 조사시간 과다1인당 조사시간 과다

조사환경 열악
대상처 수多

대상처 관리
어 려 움

조사 시간
과다 소요

1인당 조사비용 과다1인당 조사비용 과다

원거리 출장
매월 경상조사

이동거리
증 가

조사비용
과다 소요

자료출처 : ’08년 6월 표준업무량 조사 결과

조사비용 비교

2,361만원 1,188만원

34만원

21만원
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전체 조사비용 1인당 월 조사비용

조사시간 비교

 4,020시간  1,720시간

 58시간

 31시간
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2. 현 수준 및 목표

조사시간 :  어업통계 조사업무(23.6), 기타조사업무(15.9)를 감안시 현행 조사시간의 1/4만큼 단축

조사비용(1회방문 조사완료 비율) : 타 업무(가축동향 87.5%, 서비스업동태 85.6%) 기준 비교

향후 CATI 등 비면접조사 확대 감안

조사시간 :  어업통계 조사업무(23.6), 기타조사업무(15.9)를 감안시 현행 조사시간의 1/4만큼 단축

조사비용(1회방문 조사완료 비율) : 타 업무(가축동향 87.5%, 서비스업동태 85.6%) 기준 비교

향후 CATI 등 비면접조사 확대 감안

Goal 어업통계 조사 시간 및 비용 감소

CTQ 효율적 대상처 관리

CTQ-Y 대상처별 조사시간 대상처별 비용(1회방문조사완료비율)

현 수준 목표수준

30분

40분

1010분분

현 수준 목표수준

79.3%

95.0%

15.7%15.7%

목 표

설 정
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3. 문제해결을 위한 잠재원인 도출

<도출방법> <X’ s > <Potential Vital Few X’ s> <Vital Few X’ s>

총 9개

전수대상처 비율이 높음

응답자가 면접을 꺼려

조사원의 전문성이 부족

표준화된 조사사례집 없음

조사결과 피드백이 부족함

조사원 현지 입력이 어려움

자료 검토의 기준이 없음

대상처 관리 기록부가 없음

내검(Eye-checking)

C.N.X 분석

(가설검정)

ProcessProcess

분석분석

서면조사서면조사

현장현장

interviewinterview

총 24개

자체 전산내검 시스템 없음

조사원 현지입력 어려움

대상처 수가 많음(모집단)

업무중복(경상+연간)

일부 사무소에 업무집중

응답자 청취에 의존

대상처의 체계적 관리 미흡

응답자 만나기 어려움

대기시간 발생

전수대상처 비율 높음

잦은 담당자 변동

신규대상처 파악이 어려움

답례품 미지급

결과자료 피드백 없음

조사로 응답자 부담 증가

자료조사 시간이 길어짐

표준화된 조사사례집 없음

대상처 관리기록부 없음

조사원 전문성 부족

자료검토 기준이 없음

형식적인 내검이 이루어짐

청취결과의 주관적 해석

Eye-checking 내검

통합전산 내검 시스템 없음)
총 16개

Multi Voting

Pareto 분석

전수대상처 비율 높음

응답자 부담 증가

조사원 전문성 부족

대상처 수가 많음(모집단)

표준화된 조사사례집 없음

응답자 청취에 의존

결과자료 피드백 없음

청취결과의 주관적 해석

조사원 현지입력 어려움

응답자 만나기 어려움

통합전산 내검 시스템 없음

업무중복(경상+연간]

자료검토 기준이 없음

대상처 관리기록부 없음

답례품 미지급

Eye-checking 내검
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4. 핵심원인에 따른 개선안 mapping

대상처별 조사시간

대상처별 비용

CTQ-Y(1)

핵심 원인 개 선 안

CTQ-Y(2)

1. 전수대상처 비율이 높음

2. 응답자가 면접을 꺼려함

3. 조사원의 전문성이 부족함

4. 표준화된 조사사례집이 없음

5. 조사결과의 피드백이 부족함

6. 조사원 현지 입력이 어려움

7. 자료 검토의 기준이 없음

8. 대상처 관리 기록부가 없음

9. Eye-checking 내검 이루어짐

전복 대상처 표본 추출을 통한 업무개선

해조류 경상조사를 연간 조사로 전환

어업통계 전문교육 개설

어업통계 조사자료집 작성 및 활용

응답자 수요에 맞는 소식지 작성 및 활용

재택근무 서비스 제공(설치 및 활용방법)

자료 검토 기준 작성 및 활용

대상처 관리기록부 작성 및 활용

엑셀 내검 Sheet 개발 및 활용
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5. 전복 대상처 표본축소를 통한 업무 개선

※자료협조 : 농어업생산통계과(최근5년간(‘04~’08년) 전복생산량 Raw Data]

전수대상처 축소(전복)

1.972.012.012.021.992.03

3.133.023.013.053.013.08

4.164.054.044.014.013.98

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

2009년 2008년 2007년 2006년 2005년 2004년

가중치 주산지(완도,신안)조사(전복)

2.332.252.342.272.202.20

3.60
3.373.443.403.263.40

4.85
4.554.71

4.51
4.314.31

2.00

3.00

4.00

5.00

2009년 2008년 2007년 2006년 2005년 2004년

가중치

1/2축소

2/3축소

3/4축소

전수대상처

1,121호

표본재추출
½축소:560
주산지:800

최적 가중치

산 출

‘04~’09년

생산량비교

비교 결과

검 증

생산량에 의한 등간격 추출

전체 조사대상처 5,564호 중 1,606호(약29%)로 단일품종으로는 최고 비중왜 전복인가 ?

년 4,848시간

(약 10%감소)
시간

전복 표본 축소 가능

년 2,844만원

(약 10%감소)
비용

예상성과예상성과

- 기존과 시험테스트 결과 5개년 총생산량은 0.2% 차이
- 기존 : 15,454,544kg, 테스트 : 15,421,590kg

개선안
검 증
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6. 해조류 경상조사를 연간조사로 전환

어업통계 개선관련 내용
▶ 농어업생산통계과 조사주기 변경(’09.4.30)

▫ 경상조사 → 분기조사(어류양식동향)

▶ 농어업통계 개선관련 토론회(’09.7.3)

▫ 분기조사 → 반기조사 예정(어류양식동향)

시험조사 추진 개요
▶ 비계통 전수 품목 중 해조류 품목

- 전체 5,564호 중 2,236호 대상처(40%비중)

▶ 생산이 일정시기에 이루어져 연간조사 가능

▶ 우선적으로 김(464호), 미역(617호) 품종

선정(19.4%비중)

▶ 생산종점(년조사)에 시험 조사 실시

- 김(2008.10월 ~ 2009.5월분) : 6월 조사

- 미역(2009.1월 ~ 2009. 5월분) : 6월 조사

년 7,750시간 감소(전체 조사의 약16%)    

년 4,554만원 감소(전체 조사의 약16%)    

시험조사 추진 일정
▶ 시험조사 추진 : 6.22~7.4일(조사인원 : 61명)

▶ Raw Data 전화검증 : 7.6~7.10일(인원 : 3명)

예상성과예상성과
시간

비용

해조류(김) 시험조사 결과

155,479157,272

126,814134,408

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

300,000

350,000

1,793t
(98.9%)

7,594백만원
(94.3%)

개선안 검증 : 생산량은 1.1%, 판매금액은 5.7%  차이

기존조사기존조사 시험조사시험조사

생산량

판매금액

해조류(미역) 시험조사 결과

286,397 290,275

335,219 326,494

-

100,000

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

700,000

8,725십만원
(97.4%)

3,878t
(101.4%)

개선안 검증 : 생산량은 1.4%, 판매금액은 2.6% 차이

기존조사기존조사 시험조사시험조사

생산량

판매금액
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교육 프로그램 수요 요청

7. 재택근무 활성화 및 전문교육 개설

조사원 전문성 부족 및 재택 전산입력 저조

▶ 현장조사 문제점 파악

- 4.16 : 출장소 의견수렴

- 6.12 : 프로세스 문제점 및

개선방안 의견수렴

- 6.15 : 각 사무소 출장

- 6.25 : 전문교육 실태파악

▶ 전문교육 필요성 인식

▶ 전문교육 수요요청(교육원)

- 아이디어 공모(7.6)

▶ 교육 프로그램 응모

- 7.17. 메모보고

- 7.17. 교육원에 공문발송

전문 교육 주요 내용 추천강사
교육

시간

교육

방법

◆ 어업통계 및 업무관련 이해

▶ 생산동향, 양식동향 조사업무

▶ 어종 및 어구, 어법의 이해

▶ 주요 어종 양식표준

농어업

생산통계과

○○○

10 강 의

◆ 국립수산과학원(후계자

육성과정/수산기술 컨설팅)

▶ 양식 표준 지침서 이해

▶ 양식생물 특성

＊생태, 채묘, 양성, 병해대책 등

국립수산

과 학 원

위 탁

18 강 의

◆ 국립수산과학원 현장방문 교육
국립수산

과학원
7

현장

방문

원격근무지원시스템(GVPN) 미 설치

전문교육 필요

GVPN 설치지원

- 공문 시달

재택임시조사원 비중18/36명 : 50%
지침서 전문교육 2/20건 : 10%
사이버교육 0/83건 : 0%
조사원 재택 시스템활용 : 11%

조사원
P     C

재택시스템활용비율 : 83%

년 6,912
시간 감소

시간

전문교육 + 사이버교육 성과성과

년 2,420
만원 감소

비용

월 출근회수
5회 → 1회
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광업,제조업 등
현장조사 사례집

[본청 산업동향과] [본청 고용통계팀]

경제활동인구조사
조사사례집

[본청 고용통계팀]

어가경제조사 자료집
[광주전남지방통계청]

농업통계조사사례모음
[농관원 농업통계조사연구회]

사업체 경제활동

농업통계 어가경제

어업통계어업통계
û 0 (%)

§ 조사사례집 부재

축종 별 조사 시 참고사항
가 축

동 향

가 축

동 향

월별 수입/지출 내검 사항
가 계
동 향
가 계
동 향

축종별 성장단계별 검토사항축산물
생산비
축산물
생산비

소비자
물 가
소비자
물 가

월별 중점 사항 체크

어업통계어업통계
û 0 (%)

§ 자료검토기준 부재

생산동향

양식동향

현장조사현장조사

지침서외
특이사항
지침서외
특이사항

전산입력전산입력

전산내검전산내검

『검
토
기
준』

『검
토
기
준』

핵심내용

자료검토기준

8. 조사자료집 및 자료검토 기준 작성

목 차목 차

• 이용자를 위하여…

• 조사관련 Q & A

• 주요 양식품종 특성

• 시기별/품종별 금어기

• 조사자료 검토기준

• 어류/해조류/패류도감

• 어업용어 해설

• GVPN 사용 매뉴얼

• 현장조사 운영지침

어류/해조류/
패류도감

어류/해조류/
패류도감

"수입산 수산물을

양식장에 임시보관

후 판매할 경우 생

산량으로 조사하여

야 하나?"

Q & AQ & A

조사대상에서 제외

어업 생산량은 국내 수산물 생산량 및 원양

어업의 생산량만을 어업 생산량으로 조사하므로

조사대상에서 제외 됨

QQ

AA
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어업생산동향조사는 조사결과

피드백이 없어 유대강화 어려움

경활조사
(어머니oh! Money)

소비자물가조사
(물가기상대)

가축동향(축산물)조사
(농업인과 통하는 통계)

Lay OutLay OutLay OutLay Out

생산동향 및 가격

전망
수출입동향

각종 수산정책 방향

품종별 도매 가격

전월/전년 대비 가격, 생산량

통계청 홍보 및 조사결과

제목발행일 발행기관

어가 요구 사항 Vs 알려줄 수 있고, 알려야 할 사항

List 1 수출입동향 ○

List 2 생산동향 및 가격 전망 ○

List 3 수산 정책 ○

List 4 산지 가격(소매) 및 추세 X

List 5 전월/전년 대비 가격 및 생산량 비교 ○

List 6 품종별 양식현황, 대상처 수(시군별) X

List 7 사료 가격 현황 및 추이 ○

List 8 품종별 도매 가격 ○

List 9 각종 통계조사 결과 ○

List 10 CATI(인터넷전화조사) 도입 ○

List 11 통계청 홍보 ○

List 12 치어가격 및 대상처별 입식량 X

맞춤형 소식지 제작·배부→응답자 피드백

9. 응답자 수요에 맞는 소식지 작성 및 배부

어종별 가격동향

CATI시스템 도입

수산업시책알림 질병관리

원산지 구별법 통계조사 결과
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대상처 특성파악부족 → 현장 보조시간 ↑

조사 대상처수가 가장 많다.

대상처 관리가 체계적이지 않다.

798 855
1,588

5,564

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

광업제조업 농가경제 가계조사 어업전수

업무별 표본수

10. 대상처 관리기록부 제작 및 활용

가구조사, 사업체조사의
특성을 접목한 관리기록부 필요

내용 : 업무계획, 조사 대상처 현황
어가 일반사항 / 대상처 기본정보
조사정보 / 어가 특이사항
기타 메모란

u 대상처 관리 용이 → 현지조사 효율 ↑→  

통계조사 정확성 ↑

u 효율적 관리를 통한 대상처 관리시간 감소

자료출처 : ’08년 6월 표준업무량 조사 결과
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11. 엑셀 내검 Sheet 개발 및 활용

Eye-Checking 내검 방식
원시자료를 엑셀로 변환 후 내용 검토

가

구

부

문

사전 체크가능

시스템 내검 기능

사

업

체

부

문

사전체크기능

입력 중 착오사항

화면체크 알림기능

내 검

입 력

조사표

정 리

전 산
내검시트

내 검

파일열기

자동실행

파일선택

내검결과

자동내검자동내검

내검시트
자동생성

활어가 없는 어종(18종)
단가 적정성 내검(33종)
- 어법, 판매형태
- 생산량, 생산금액 판단

타 통계의 시스템 내검기능에 비교해
어업통계는 시스템이 되어 있지 않음

l 원시 Data 내검 Sheet 활용성과
- 내검실적 : 20.8%
- 내검시간 : 5시간 → 4분으로 축소
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12. 개선 성과

개 선 안 성 과

전복대상처 표본추출을 통한 업무 개선
● 시간 : 년 4,848시간 감소(약 10%)
● 비용 : 년 2,844만원 감소(약 10%)

경상조사를 연간조사로 전환(김,미역)
● 시간 : 년 7,750시간 감소(약 16%)
● 비용 : 년 4,554만원 감소(약 16%)

어업통계 전문교육 개설
● 조사원의 전문성 제고(전문인력 양성)
● 현장조사시간 및 기타조사시간 감소

조사자료집 작성 및 활용 ● 조사 정보수집 및 자료 검토 시간 감소

소식지 작성 및 활용
● 방문설득 및 표본관리 시간 감소
● 응답자 유대강화로 방문횟수 감소

재택근무를 위한 서비스(GVPN) 활성화
● 시간 : 년 6,912시간 감소
● 비용 : 년 2,420만원 감소

자료검토 기준 작성 및 활용
● 조사자료의 객관적 해석으로 정확성 제고
● 내검 시간 감소

관리기록부 작성 및 활용
● 대상처 관리 용이 → 현지조사 효율 ↑→

통계조사 정확성 ↑
● 대상처의 효율적 관리로 조사 시간 감소

엑셀 내검 Sheet 개발 및 활용
● 내검 실적 :  20.8%
● 시간 : 5시간 → 4분으로 감소
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13. 프로젝트 개선안 관리

개선안
2009년

담당부서 담당자
1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

전복대상처 표본추출을
통한 업무개선

data수집
data
분석

결과
분석

창의제안
제출

호남지방통계청
농수산조사과

조영초

해조류 경상조사를
연간조사로 전환(김,미역)

계획수립 및
시험조사

결과
분석

창의제안
제출

호남지방통계청
농수산조사과

김기호

어업통계 전문교육 개설
의견수

렴

전문교육
실태파악 및 의

견수렴

교육
요청
공모

채택지원 및
모니터링

호남지방통계청
농수산조사과

조영초

조사자료집 작성ᆞ활용
자료
수집

자료집
작성

추가,보완
심의

예산
협의

배포
활용성
평 가

호남지방통계청
농수산조사과

김기호

소식지 작성ᆞ활용 계획
수립

월별 소식지
작성·배부 및 홍보

문제 개선 및
품목확대

만족도
평가

호남지방통계청
농수산조사과

조성룡

재택근무를 위한 서비스
(GVPN) 활성화

GVPN 
실태파악

문제
개선

시험테
스트

서비스
지원

GVPN 유지관리
호남지방통계청
농수산조사과

조영초

자료검토 기준 작성ᆞ활용 사례수집
기준
마련

(Ver1.0)

실무적용/문제점
개선

자료검토기준
Ver2.0 제작

호남지방통계청
농수산조사과

최관수

관리기록부 작성ᆞ활용 관리기록부
벤치마킹

기록부
작성

현장조사
적용

창의제안
호남지방통계청
농수산조사과

김기호

엑셀 내검 Sheet
개발 및 활용

시스템 개발
방향설정

내검 Sheet 
개발(Ver1.1)

배포 및 업무
활용

활용도
평가

내검
Sheet 
(Ver2.1) 

제작

창의
제안

호남지방통계청
농수산조사과

김 훈
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14. 프로젝트를 마치며…

업무 프로세스 개선을 위해서는 구성원 개개인의 “코페르니쿠스적 발상 전환”이

요구되며 발상을 실현시킬 의사 결정력과 업무 조정력도 필요하며,

본 프로젝트를 수행하면서 저희 팀원들은 “시그마적인 사고”가

조사업무뿐만 아니라 기획, 조직관리 등 모든 문제 해결에 적용할 수 있는

핵심 키워드라는 것을 학습하는 좋은 기회가 되었음.

본 프로젝트가 여러 업무에 적용할 수 있는 “다기능 프로젝트”로 활용될

수 있도록 개선시켜 나갈 것임.

본 프로젝트에서 제기된 전복 대상처 축소, 해조류 연간조사 전환, 어업

내검 시스템 보급 등 시급하게 개선이 필요한 사항은 관련 부서에서

적극적으로 검토해 주실 것을 건의함.

4개월여 동안 매월 100시간이 넘는 시간외근무를 하면서 6시그마

프로젝트 팀이 흘린 땀방울의 값어치 만큼, 큰 성과를 모두가 공유할 수

있기를 기대합니다. 
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사망원인통계사망원인통계 정확성정확성 평가평가 및및 향상향상

20092009년년 66시그마시그마 인구동향과인구동향과 과제과제

2009. 2009. 7. 30.7. 30.

이지연이지연, , 이여진이여진, , 황문선황문선, , 김소현김소현
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Define : Define : 과제선정배경과제선정배경

통계수요

§ 사망원인통계는 이용자 수요가 높고 정책활용도 또한 높은 중요한 통계임
§ 그러나 정확성 수준에 대한 질의가 증가하고 있고 외부기관의 다양한 평가도 존재

사인통계 정확도 평가결과 차이

한양대
의대

환자진료기록
=통계청사인 92%92%

의무기록
협회

사망진단서
= 통계청사인 65.4%65.4%

사망원인통계 정확성 측정 체계 수립
(현재 수준에 대한 정확한 평가 → 개선의 방향과 수준을 결정)

§ MDSS 자료제공 4위(’08년 336건)

§ KOSIS 이용건수 12위(’08년 10만건)

336347

417

가
계
동
향

359

광
업
제
조
업

경
제
활
동

사
망
원
인

156 
사
업
체
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Define : Define : 과제정의과제정의 (CTQ(CTQ도출도출))

§ 사인통계 작성과정을 31단계로 세분화하여 3개의 trouble spot을 확인
§ 3개 핵심 단계별로 오류율 측정,  단일 지수화하여 사인통계 정확성을 평가
§ 정확성 평가는 1차 자료(사망신고자료)에 한해 실시(행정자료 제외)

1

2

3

11

22

33

CTQ

사망진단서
작성정확도

신고서
입력정확도

사인분류
정확도
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Measure : CTQ(Y) Measure : CTQ(Y) 확인확인

사망신고서
입력정확도

사망진단서
작성정확도

사망원인
분류정확도

사망진단서
작성 오류율

사망진단서 작성시
치명적 오류가
발생한 비율

사인을 변경시킬 수
있는 오류

CTQ(Y)

운용정의

Defect

사망신고서
입력 오류율

사망신고서 입력시
오류가 발생한 비율

신고서 기입내용과
달라 집계결과에
영향을 주는 경우

사망원인
분류 오류율

사인분류결과
불일치 비율

평가표준(그룹평가)과
사인분류 결과 불일치

사망원인통계 정확성 평가
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Measure : Measure : 데이터데이터 수집수집

총총 입력수입력수 : : 16,15616,156
(1,154 *14(1,154 *14항목항목))

총총 입력수입력수 : : 15,00215,002
(1,154*13(1,154*13항목항목))

총총 입력수입력수 : : 1,4301,430
(715*2(715*2회회))

사망진단서
작성오류

사망신고서
입력오류

사인분류
오류

§ 지역: 다양한 오류 유형 파악을 위해 내검 오류 다발 지역 선정(40개 시군구)

§ 표본: 대상지역에서 08년 8~9월 신고 된 사망자(1,154명)의 사망진단서, 

사망신고서, 사인분류 결과

§ CTQY(1), (2), (3) 각각에 대해 Measure-Analysis-Improve를 시행
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CTQ(Y1) : 사망진단서 작성 오류1
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Measure : Measure : 현수준현수준 파악파악 및및 목표목표 설정설정

§ 문헌연구를 통해 14개 사망진단서 작성 오류 유형 도출
§ WHO 사망진단서 가이드라인에 따라 치명적 오류를 분류

• 2개 이상의 경쟁사인 기록
• 사인으로 부적합성
• 원사인없이 죽음의 현상만 작성
• 인과관계 오류

WHO 가이드 라인WHO 가이드 라인

사망진단서 작성 오류율

현수준 목표수준

35.5%

20.0%

CTQ(Y1)

1.87σ

2.34 σ

경쟁사인 기재만
줄여도 21% 감소

진단서 작성오류 오류율

1 2개 이상 경쟁사인(나열식) 기록 21.1

2 외인사의 추가사항(사고발생장소 등)  누락 5.6

3 부적합한 사인 작성(증상, 징후) 5.2

4 발병기간 작성 누락 80.1

5 원사인없이 죽음의 현상만 작성 2.2

6 사인간의 인과관계 오류 2.3

7 구서식, 임의로 만든 서식 사용 64.0

8 직접사인 생략 12.1

9 동일사인 반복작성 9.0

10 기타 사항란에 작성할 것을 사인란에 작성 2.8

11 표준질병사인분류에 없는 불확실한 병명 사용 1.6

12 사망종류와 사망원인간의 모순 1.6

13 서식(사망진단서, 시체검안서) 구분 1.2

14 기타 사항란에 사망원인의 합병증 또는 원사인기재 0.8
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’ss 선정선정

CTQ(Y1)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

Logistic

Frequency Anal

Vital Few X’s

연령 교육수준

성별

지역

사망자
사망
원인

진단서
작성교육

전공분야

검안서
전문발급

유족의
요구

의사
경력

무관심

의료기관
종별

사망진단서
작성 오류

Risk 
factor

잠재원인

사망진단서 작성오류 발생의 risk factor 및 잠재원인 도출

§어떤 사망자의 사인이
부정확하게 들어 오는가?

§어떤 의사가 부정확하게
사인을 작성 하는가?
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’ss 선정선정

CTQ(Y1)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

Logistic

Frequency Anal

Vital Few X’s

특성요인 Odds ratio 회귀계수 P-value

절편 -0.4073 <0.0001

성별
남자 0.795 -0.1149 0.0783

여자 1.000

연령
65세미만 0.865 -0.0725 0.1640

65세이상 1.000

거주지

서울 0.736 -0.1563 0.3639

경인 1.012 0.1612 0.1640

중부 0.021 0.17001 0.3702

영남 0.622 -0.3245 0.0060

호남 1.000

의료기관

종별

의원 1.454 0.0394 0.7891

병원 1.560 0.1094 0.4220

요양병원 1.685 0.1864 0.1804

종합병원 1.000

진단서 작성 오류는 사망자가 여자, 호남지역(영남대비) 거주자인 경우 높았음
의료기관 규모가 작을수록 진단서 오류가 커지는 경향이 있음
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

사망원인(대분류)
입수된 자료

사인구성비
주오류 구성비

전체 100.0 100.0

특정 감염성 및 기생충성 질환 2.9 2.5

신생물(암 등) 30.7 16.5

내분비, 영양 및 대사질환 4.6 7.9

정신 및 행동장애 1.9 2.5

신경계통의 질환 2.1 3.1

순환기계통의 질환 21.9 20.4

호흡기계통의 질환 6.7 5.6

소화기계통의 질환 4.8 3.6

달리 분류되지 않은 증상, 징후(심폐정지 등) 5.0 12.5

사망의 외인(사고사 등) 16.7 22.9

진단서 오류는 사인이 증상 및 징후,  외인사일 때 많고 신생물(암)인 경우 적게 발생

CTQ(Y1)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

Logistic

Frequency Anal

Vital Few X’s
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Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행

Risk factor 관리
쳬계화

사망진단서
작성 교육 미비

Vital few X’s 주요 개선(안)

사사
망망
진진
단단
서서
작작
성성
오오
류류

고연령 여성사망자 행정자료 보완 적극 활용 및 내검 강화

호남지역 사망자에 대한 전화질의 강화 (16%→25%) 

진단서 작성 안내서 호남지역 중점 보급(진단서 발급된 600개)

검안서 대량 발급 병원(15순위, 25%점유) 작성 안내서 보급

주요 부실 사인 기재 기관 현지 방문 및 지도

의과대학 정규 커리큘럼화(41개 의대 중 12개 의대만 개설 중) 

의사국가고시 사망진단서 작성 문제 출제

사망진단서 작성 체크리스트 신규 제작

진단서 작성 클리닉 코너 개설(의협 홈페이지) 

학회에 진단서 작성 실습 세션 고정화

신규개업 의료기관 대상 진단서 작성 안내서 보급
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Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행

선정된 Vital Few X’s에 대한 개선실행계획

Vital 

Few X’s
Idea Activity Who When With Whom

Risk factor 
관리 체계화

고연령 여성사망자의 사인에
대한 내검 강화

행정자료 연계를 최대한 확대, 사인 내검 중점 관리 사인분류사 ’09.9.

호남지역 사망자에 대한 전화
질의 강화

호남지역 전화질의 비중 강화(16% →25%) 사인분류사 ’09.9.
대한의사협회

호남지부

외안사는 경찰청 자료를 활용
응답부담이 큰 외인사는 전화질의 지양, 경찰청 자료
를 활용한 보완을 강화

사인분류사 ’09.9.

사망진단서 작성안내서
호남지역 중점보급

연간 사망진단서 발급건수가 1건 이상인 호남지역
의료기관(약600여개 기관)에 사망진단서 작성 방법
안내 홍보 리플릿 발송

이여진 ’10.1. 호남지역 병원

시체검안서 대량 발급 병원

작성 안내서 보급

연간 시체검안서 대량 발급(15순위, 25% 점유) 의료
기관 리스트업

이여진 ’09.7.16
대량발급 병원

대상 의료기관 안내서 발송 이여진 ’09.8.

주요 부실 사인 기재 기관 현
지 방문 및 지도

사망진단서 작성오류 다발 의료기관 방문 교육실시 이여진 ’09.12 의료기관

사망진단서
작성 교육

미비

의과대학 정규 커리큘럼화
의과대학장협의회에 사망진단서 작성 실태 보고 및
정규 커리큘럼 필요성 설명

이지연 ’09.10.
한국의과대학장협의
회

의사국가고시 사망진단서
작성 문제 출제

국가시험원 관계자에게 사망진단서 작성 실태 자료
공유 및 문제 출제를 위한 안내서 전달

이여진 ’09.7.20
한국보건의료인국가
시험원

사망진단서 작성 체크
리스트 신규 제작

사망진단서 작성오류 점검 및 실제 다빈도 사례를
활용한 체크리스트 신규 제작

이여진 ’09.7.21

기초 의학학회에 진단서
작성 실습 세션 개설

기초의학회 학술대회에서 사망진단서 작성 실습 세
션 개설 필요성에 대해 법의학회에 협조를 요청

이여진 ’09.9.
대한기초의학회(법
의학회)

사인작성 클리닉 코너 개설
대한의사협회 홈페이지 사인작성 클리닉 개설 필요
성 안내 및 개설을 위한 실무협의

이여진 ’09.11. 대합의협

신규개업 의료기관 대상
리플릿 발송

건강보험심사평가원에 개업의 정보 요청 이여진 ’09.7.21 건강보험심사평가원

발송 대상, 방법, 관리 방법, 예산 계획 등 수립 이여진 ’09.8.

완료

완료

완료

완료
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Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행

사망진단서 작성 Check-list
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2 CTQ(Y2) : 사망신고서 입력 오류
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Measure : Measure : 현수준현수준 파악파악 및및 목표목표 설정설정

6.4%(전국) 23.4%(표본)

항목누락

입력오류 (표본)입력오류(전국)

18.0%4.9%

추정

사망신고서 입력 오류율

현수준 목표수준

4.9%

3.0%

CTQ(Y2)

3.15σ

3.38σ

§ 실제 통계작성 절차에 따라 4차에 걸친 내검(20.4%)을 실시
§ 표본지역 신고서 입력오류율 18.0%, 전국수준의 입력 오류율은 4.9% 로 추정

주소오류만 줄여도
1.3%감소

입력

오류

1차

(항목누락)

2차

(주민번호 오류)

3차

(사인 내검)

4차

(내적타당도)

건수 311 311 223 208

% 26.9 26.9 19.3 18.0
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

Risk
factor

항목별
잠재원인

입력방식

상세주소

입력자특성

지역

직업

사망시각

사망장소

CTQ(Y1)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

Logistic

Frequency Anal

Vital Few X’s

첨부서류

신고서 입력오류에 영향을 주는 risk factor는 로지스틱 분석을 실시
조사항목별 입력 오류는 사례 분석을 통해 핵심 원인을 도출

§로지스틱 분석
§입력오류 사례분석



17

Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

입력오류가 발생 할 상대적인 리스크는 여자, 30대 이하, 호남지역이 높았음

CTQ(Y1)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

Logistic

Frequency Anal

Vital Few X’s

특성요인 Odds ratio 회귀계수 P-value

절편 -1.4279 <.0001 

성별
남 0.508 -0.4459 <.0001 

여 1.000 

연령

25-29세 3.820 0.1961 0.2137 

30-34세 4.315 0.3180 0.0705 

35-39세 4.298 0.3141 0.0622 

40-44세 2.535 -0.2139 0.4622 

45-49세 5.333 0.5299 0.0115 

50-54세 1.000 

신고지

서울 0.951 0.1294 0.4560 

경인 0.807 -0.0354 0.7970 

중부 0.958 0.1367 0.6574 

영남 0.555 -0.4098 0.0046 

호남 1.000 
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

신고인오류

주소작성

오류율

주소
유형

주체/활동 주소재확인
대법원

시스템입력

통계청 시스템
연동 및

상세주소입력

6.8%

신고서와 입력내용이 다른 경우

입력자 오류

1.6%

3.6%
13.0%

법정동

행정동

새주소

법정동

행정동

새주소

V
법정동

행정동

새주소

V
V

V

CTQ(Y1)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

Logistic

Frequency Anal

Vital Few X’s

V
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

사망일자

입력오류
유형

상세주소

사망장소

첨부서류

신고일자

직 업

교육상태

사망시각

사망종류

혼인상태

진 단 자

CTQ(Y1)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

Logistic

Frequency Anal

Vital Few X’s
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대법원 입력 오류

Vital few X’s 주요 개선(안)

사사
망망
신신
고고
서서

입입
력력
오오
류류

대법원에 오류 실태 정보 공유 및 개선요청

인구총조사 주택DB 부처간 공동 활용

우편번호 검색 서비스 연계

주소지¹신고지: 주소 확인 Alert 띄우기

신고서 항목과 동일 순서로 입력화면을 수정

활용도 낮은 조사항목 삭제(예 : 신고인 e-mail 주소등) 

교육지침수정(정확한 내용을 입력 → 있는 그대로 입력) 

병의원에서 직접 사망자를 신고하는 시스템 개발
(암등록시스템 기준 연간 29억원 소요 예상) 

직업분류 검색 활성화

호남지역 중점 관리지역 선정(교육 및 현지 점검 우선 실시)  

법정동· 행정동 전환

진단서 참조 없이
신고서 내용만 입력

단순입력오류
방지 방안 미비

Risk factor
관리 체계화

Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행

XX

전국 순환교육에서 신규자 중심으로 교육대상 전환
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Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행

완료

선정된 Vital Few X’s에 대한 개선실행계획

Vital 

Few X’s
Idea Activity Who When With Whom

대법원 입력
오류

대법원차원의

입력 오류 방지 및

점검체계 구축

대법원에 오류 실태 정보 공유 및 개선 요청 이지연 ’09.9.
대법원

호적계

인구주택총조사 주택 DB 연계 가능성 타진 및 대법원과의
협의 추진

이지연 ’09.11.~
인구조사과

/대법원

법정동→ 

행정동 전환
주소 오류 최소화

주소지와 신고지 다른 경우 주소 재확인 요청 화면 생성 이여진 ’09.8. 전산개발과

우편번호 검색 서비스 연계 이여진 ’09.8 전산개발과

단순입력오류
방지 방안 미

비

입력프로그램 수정

신고서와 입력화면의 항목 순서 및 용어 일치 하도록

전산 프로그램 수정
사망파트 ’09.12.31 전산개발과

활용도가 낮은 항목은 조사항목 제외

교육 및 점검 강화

조사지침서 수정(정확한 내용입력 → 있는 그대로 입력) 사망파트 ’09.07.13

직업분류 검색 버튼 활용 권고 사망파트 ’09.10
대상

시군구

Risk factor
관리 체계화

신규자 (30대 이하, 
여성) 교육 강화

전국 순환교육에서 신규자 중심으로 교육대상 전환 사망파트 ’09.10

호남지역 교육 및
지도출장 강화

호남지역은 2년간 중점 교육 및 현지 방문 우선 지역 선정 사망파트 ’09.10.
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Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행

사망신고서 입력화면 이렇게 바뀝니다

신고서와 같은
순서로 수정

•분동 미입력시
Alert 생성

직업검색
버튼강조

•항목수정
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3 CTQ(Y3) : 사망원인분류 오류
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Measure : Measure : 현수준현수준 파악파악 및및 목표목표 설정설정

§ 주오류가 없는 사망진단서(715건) 대상, 사인분류 오류율 평가
§ 분류 불일치율은 세분류(4단위) 수준에서 2.9%(21건) 

항목 빈도(%)

전체 715건(100.0%)

사인분류 일치 694건( 97.1%)

사인분류 오류 21건(   2.9%)

사망원인 분류 오류율

현수준 목표수준

2.9%

1.0%

CTQ(Y3)

3.4σ

3.83σ



25

Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

Risk
factor

항목별
잠재원인

경력

견해차이

단순오류

CTQ(Y3)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

빈도분석

Frequency Anal

Vital Few X’s

사인분류 영향을 주는 risk factor는 빈도분석을 실시
사인분류 오류는 사례 분석을 통해 원인을 도출

§빈도 분석
§사례분석
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

세분류 수준에서 분류오류율은 경력자(5년 이상)에 비해 신규자 오류율이 높았음

경력

(5년 기준)

사인 분류

건수

사인 분류

오류 건수(%)

신규 569 12(2.9%)

경력자 146 7(4.8%)

사인분류사 경력별 분류항목별 불일치율

4.8

4.1

3.4

2.1

2.5

1.4
1.2 1.2

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

세분류 중분류 103항목 대분류

(%)

5년미만 5년이상

CTQ(Y3)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

빈도분석

Frequency Anal

Vital Few X’s
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Analyze : Vital Few XAnalyze : Vital Few X’’s s 선정선정

오류유형 사례분석을 통해 잠재원인 파악

구분 오류유형 빈도 원인

견 해

차 이

당뇨 합병증 반영여부 3 분류사간 표준화 미비

해부학적 상세부위 분류 4 분류사간 표준화 미비

사인분류 지침서 해석 차이 2 국제기준 모호

악성신생물의 전이부위 분류 1 분류사간 표준화 미비

의도미확인 외인사와

불의의 사고 구분
1 분류사간 표준화 미비

후유증 반영 여부 2 국제기준 모호

만성질환과 급성질환의 구분 1 분류사간 표준화 미비

교통사고의 차량 적용 1 분류사간 표준화 미비

명확한 질병 유무의 반영 1 분류사간 표준화 미비

단 순

오 류
공동 작성 사인 무시 2 오류 관리 시스템 부재

CTQ(Y3)

Risk Factor

오류유형 유형별 사례분석

빈도분석

Frequency Anal

Vital Few X’s
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분류사간
표준화 미비

Vital few X’s 주요 개선(안)

사사
망망
원원
인인
분분
류류
오오
류류

주기적인 사인분류 Conference 시행

국제기구 자문을 통한 분류사간 일관성 확보

분류사간 표본 Cross-check 시행

경력자와 신규자간 1:1 지도체계 수립

국제 기준 모호

오류방지
시스템 부재

사인분류
업무 경력차이

Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행



29

선정된 Vital Few X’s에 대한 개선실행계획

Vital Few

X’s
Idea Activity Who When

With 

Whom

국제기준

모 호

국제기구 자문을 통한

분류사간 일관성 확보

WHO-FIC 국제회의(서울) 발표자료 작성 이지연 ’09.7.15.

Mortality Reference Group 회의에서 분류

기준 질의 및 전문가 자문 요청
사망파트 ’09.10.12~14 WHO-FIC

분류사간

표준화 미비
Conference를 통한

견해차이 없애기

사인분류 하반기 Conference 일정 수립 및
추진

이여진 ’09.07.16

오류방지 시
스템 부재

일정주기별 교차체크
반기별 사인분류사간 cross-check

(480건, 1인당 80건)
사인분류사 ’09.12.31

사인분류

경력차이
1:1 지도체계 수립

경력자와 신규자 1:1 팀구성

팀원간 분류의견 차이 논의

팀별 사인분류 Conference 주제발표 실시

사인분류사 ’09’10~

완료

완료

Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행
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사망원인 Conference 이렇게 진행 될 겁니다

Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행
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WHO-FIC 국제회의(10월 서울,  Mortality Reference Group 세션)에서 한국의
사망원인분류 현황 발표 및 모호한 사인분류 기준에 대한 전문가 자문 수렴

Improve : Improve : 개선안개선안 도출도출 및및 실행실행
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사망원인통계 정확도(단일지수)4
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현재현재 사망원인통계사망원인통계 정확도정확도

7.07.0

사망진단서사망진단서
작성작성

사망신고서사망신고서
입력입력

사인사인 분류분류
100 93.0 95.1 97.1

35.5 7.3 2.9

4.94.9 2.92.9

재작업 재작업 재작업

폐기폐기
Hidden Factory

Supplier Customer

93.0.
100
93.0

1 ==FPY 951.0
100
95.1

Y 2FP == 971.0
100
97.1

Y 3FP ==

86.0YYYY 3FP2FP1FPRT =××=

951.0YY 3
RTNO == 3.15=benchZ

§ 진단서 작성 정확도는 64.5%, 행정자료를 연계하여 28.5% 보완, 사인정확도 93.0% 

§ 4차에 걸친 내검 후 사망신고서 입력정확도는 95.1%

§ 사인분류 정확도 97.1%

§ 종합적으로 사망원인통계의사망원인통계의 정확성은정확성은 현재현재 95.1%95.1%
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사망원인사망원인 통계통계 목표목표

사망진단서 작성 오류사망진단서 작성 오류

사망원인통계 정확도사망원인통계 정확도

96.3%

35.5%35.5%

15.5% 감소 95.1%
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•• 힘들었습니다힘들었습니다

•• 두려웠습니다두려웠습니다

•• 뿌듯합니다뿌듯합니다

162시간의 교육이.. 
과제수행 시간은.. Countless ..

“또 시그마 교육가나?”라는 말이…

오류가 확인될 때 마다 ..

총 90여장의 PT 가 .. 
끝까지 열심히 해준 사망팀이 ..

적어도 이젠 어디서 오류가 나는지는 알고 있다는 사실이 ..

마치며마치며……



2009. 7. 30.2009. 7. 30.

사업체사업체 산업분류산업분류 정확도정확도 제고제고 방안방안

- 현장 조사를 중심으로 -

경제통계국

산업통계과
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Business Case 분석

조사 목적

- 전국의 모든 사업체를 대상으로 산업구조 및 분포 파악 (330만개)

조사결과 활용

- 정책수립 및 평가, 기업의 경영계획 수립 등 기초자료 제공
- 사업체 및 기업체 단위 통계조사의 모집단 구축과 표본틀 제공

투입예산

- (’05년) 124억원 → (’09년) 174억원 : 연평균 8.8% 증가

전국사업체조사전국사업체조사 현황현황

D A I CM

124 128

158

178 174

100

150

200

2005 2006 2007 2008 2009

(단위:억원)

Define



Business Case 분석

3

서비스업부문 조사의 표본 규모

(소분류→세세분류) 크게 증가
(* 도소매업조사, 서비스업조사, 전문·과학·기술서비스

업조사)

- 최근 4년간(’04-’08) 161.5% 증가

표본표본 사업체수사업체수 현황현황

전국사업체조사의 마이크로데이터
제공 건수는 지속적으로 증가

* 위탁판매, CD, MDSS 제공건수의 합

- 최근 4년간(’04-’08) 143.8% 증가

마이크로데이터마이크로데이터 제공제공 건수건수 현황현황

D A I CM

서비스업부문서비스업부문 조사조사

52,000

136,000

0

50,000

100,000

150,000

2004 2008

전국사업체조사전국사업체조사

156

64

0

50

100

150

200

2004 2008

(단위:개) (단위:건)

Define



3.9

13.0

6.1

2.3
3.1

0

5

10

15

개인 회사법인 회사이외법인 공공기관 비법인단체

문제/기회 도출

4

산업분류 오류율(전체) : 4.8%

※ 오류는 초기 입력한 산업분류와 내검 및 보완에 의한 최종산업분류와의 불일치임

이용자료이용자료 : : 경기도경기도 소재소재 653,097 653,097 사업체사업체

D A I CM

평평 균균
4.8%4.8%

조직형태별조직형태별 오류율오류율

Define



7.2

21.8

13

6.6

9.6

5.0

3.5
1.9 2.7

17.4

7.5

1.8

8.5
9.3

3.7

7.3

3.0 3.8
2.5

0

5

10

15

20

25

오
류
율

(

%

)

농림어업
광업 제조업

전기가스업

원료재생업

건설업
도소매업

운수업
숙박음식업

출판,정보서비스업

금융보험업

부동산업
전문,과학서비스업

사업서비스업

공공행정
교육서비스업

보건업
예술,스포츠서비스업

개인서비스업

문제/기회 도출

5

D A I CM

산업분류별산업분류별 오류율오류율

평평 균균
4.8%4.8%

Define
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D A I CM

CTQ(Y) 선정

CTQ(Y)CTQ(Y) 운영정의운영정의운영정의운영정의

산업분류 현지입력

오류율

정의정의

- 조사된 사업내용에 따라 조사원이 코딩한

자료를 ““산업분류산업분류 자동코딩시스템자동코딩시스템””을을 통해통해

비교하고, 불일치 하는 사업체를 발췌하여

검토·수정 보완한 최종산업분류와의 불일치

사업체수

산식산식

-현지입력단계 오분류된 사업체수 / 전체 조사

사업체수 *100 

Measure
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CTQ(Y) 현수준 파악

653,097 653,097 개개
조사조사

사업체사업체 수수
조사조사

사업체사업체 수수

31,354 31,354 개개
오류오류

사업체사업체 수수
오류오류

사업체사업체 수수

단기단기SigmaSigma
수준수준(Zst)(Zst)

단기단기SigmaSigma
수준수준(Zst)(Zst)

3.163.16 ss3.163.16 ss

단기데이터단기데이터 장기데이터장기데이터

현지입력현지입력 오류율오류율CTQ(Y)CTQ(Y)CTQ(Y)CTQ(Y)

4.8 %4.8 %오류발생비율오류발생비율오류발생비율오류발생비율

CTQ(Y) CTQ(Y) 산업분류산업분류 현지입력현지입력 오류율오류율CTQ(Y) CTQ(Y) 산업분류산업분류 현지입력현지입력 오류율오류율

D A I CM

Measure



CTQ(Y) 목표 설정

CTQ(Y)CTQ(Y)

현현 수수 준준 목목 표표

목표목표 설정설정 근거근거

발생비율발생비율
( % )( % )

시그마시그마
수준수준

발생비율발생비율
( % )( % )

시그마시그마
수준수준

산업분류산업분류
현지입력현지입력
오류율오류율

4.84.8 %% 3.16 3.16 σσ 1.4 % 3.70 σ

현재 발생하는

오류 비율을

30% 수준으로

감소 시킴

D A I CM

현지에서 입력한 산업분

류와 최종산업분류와의

불일치

현지 입력한 산업분류

오류율를 1.4%로 낮추어

야 최종산업분류에서

99.9% 정확도를 가져옴

Measure



If 출력내용

변경

(예: 산업분류)

방문하지 않고

경우가 있음

방문하지 않고

전화로 확인하

는

경우가 있음

현장에서 산업분류현장에서 산업분류

를

바로 확인할 수 있는

방법은?

9

프로세스 매핑(Mapping)

조사 준비

현장 조사 완료

No

Yes

현장에서현장에서

수정수정 작성작성

No 폐업처리폐업처리

((조사종료조사종료))

조사원이

산업분류를 결

정

출력된 내용을

확인하지 않는

경우가 많음

출력내용출력내용

동일동일

1) 산업분류 책자를

이용하여 변경

2) 경험많은 조사원 또는

조사관리자에게 문의

전화로전화로

사업체사업체 확인확인

사업체방문

(출력 조사표 활용)

사업체

존재여부 확인

D A I CM

Analyze



10

EnvironmentEnvironment MethodsMethods MachinesMachines

MaterialsMaterialsMeasurementsMeasurements Men & WomenMen & Women

산업분류산업분류

현지입력현지입력

오류발생오류발생

원인원인 ??

전문성 없는 조사원이

산업분류 기입

산업분류 결정을 위한

콜센터 및 상황반 부재

산업분류 결정을 위한

조사표 항목 부족

관련부서와 상호네트워크 부족

지자체 담당직원의

전문성 부족

유능한 조사요원 인력 부족

응답자의 비협조 및 불응 증가

지자체 담당직원

잦은 인사이동

사업체조사관련 인력 부족

산업분류에 관한 교육기자재 미흡

산업분류 결정을 위한

색인어 부족

시스템 개발시 현지

수요 반영 미흡

산업분류 검색기능 미흡

Fish-bone Diagram

중간과정에 대한 조사항목 부재

겸업사업체에 대한

조사항목 부족

산업분류에 관한 표준화 지침 미흡

면접조사에 대한 거부

응답업체에 답례품 미제공

통합조사로 인해 인력 분산

사례중심교육자료 부족

산업분류에 대한 교육시간 부족

현장에서 바로 확인할

색인표 부재

D A I CM

Analyze
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<조직형태>

6.1

2.3
3.1

3.9

13.0

0

5

10

15

개인 회사법인 회사이외법인 국가,지자체 비법인단체

Key FindingsKey Findings

- 법인(회사법인, 회사이외법인) 

사업체의 오류율이 높게 나타남

잠재원인잠재원인

- 법인의 경우 사업내용이 복잡

(겸업이 많음)

- 법인의 경우 대규모 사업체로서,

작업공정 및 제품 등이 다양 함

정량적 Graph분석

4.8

D A I CM

Analyze
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<산업분류>

2.51.8

13.0

21.8

17.4

1.9

5.0

0

5

10

15

20

25

광업 제조업 건설업 운수업 출판업 부동산업 개인서비스업

Key FindingsKey Findings

- 광업, 출판업, 제조업 오류율이

높게 나타남

잠재원인잠재원인

- 광업, 제조업의 경우 산업세세분류가

전체에서 42%를 차지

- 작업공정, 품목을 이해하는데

다른 산업에 비해 전문지식이 요구됨

정량적 Graph분석

4.8

D A I CM

Analyze
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<종사자 규모>

13.5 13.5

3.4

13.0

0

5

10

15

0~4명 5~19명 20~49명 50명이상

Key FindingsKey Findings

정량적 Graph분석

4.8

- 종사자 규모가 큰 사업체일수록

오류율이 높음

잠재원인잠재원인

- 종사자 규모가 큰 사업체일수록

사업 내용이 다양(겸업)

- 현장조사시 작업공정 확인이 어렵고,

전문용어의 이해력이 필요

D A I CM

Analyze
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CTQCTQ 잠잠 재재 원원 인인

평평 가가 항항 목목

평평 가가
점점 수수영향도영향도 심각성심각성

해결해결
용이성용이성

시간시간//
비용비용

(가중치: 3) 2 1 1

산업분류산업분류

정확도정확도

① 조사담당자 산업분류 전문성 부족 9 9 1 1 47

② 사업내용 및 공정이 다양하여 적합한 산업분류결정 곤란 9 9 3 3 51

③ 겸업사업체에 대한 조사항목 부족 3 1 3 3 17

④ 사례중심의 교육자료 부족 9 9 9 9 63

⑤ 산업분류 검색 system 중 색인어가 부재 9 3 9 9 51

⑥ 산업분류에 대한 교육시간 부족 3 3 1 3 19

⑦ 산업분류관련 지식 없는 조사원 채용 9 9 1 1 47

⑧ 응답사업체의 비협조 1 1 1 1 7

⑨ 산업분류에 관한 표준화 지침 미흡 3 3 3 1 19

⑩ 입력 시스템 입력 오류 1 1 9 9 23

⑪ 사업체 방문하지 않고 허위기재 1 1 1 1 7

척도척도 : : 상상//중중//하하 =9/3/1=9/3/1점점

잠재원인 평가
D A I CM

Improve
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근본원인 선정

Pareto Pareto 차트차트 근본원인근본원인 선정선정 결과결과

④ 사례중심의 교육자료 부족

② 사업내용 및 공정이 다양하여

적합한 산업분류 결정 곤란

⑤ 산업분류 결정을 위한 색인어 부족

⑫ 전문성 없는 조사원이 산업분류

기입

① 조사담당자 산업분류에 대한

전문성 부족

⑦ 산업분류관련 지식없는 조사원 채용

평가점수 19 17 7 763 51 51 51 47 47 23 19

백분율 4.7 4.2 1.7 1.715.712.712.712.711.711.7 5.7 4.7

누적 % 92.396.598.3100.015.728.441.053.765.477.182.887.6

잠재원인 ⑪⑧③⑨⑥⑩⑦①⑫⑤②④

400

300

200

100

0

100

80

60

40

20

0

평가점수

(%)잠재원인의 Pareto 차트

D A I CM

Improve
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개선아이디어 도출
D A I CM

사례중심의 교육자료 부족

사업내용 및 공정이 다양하여 적합한

산업분류결정 곤란

산업분류 결정을 위한 색인어 부족

전문성없는 현장조사원이 산업분류 기

입

조사담당자 산업분류에 대한 전문성

부족

산업분류 관련 지식없는 조사원 채용

조사사례집조사사례집 제작제작, , 교육에교육에 활용활용 및및 인터넷을인터넷을 통한통한 숙지숙지

조사표조사표 사업내용사업내용 기입항목기입항목 변경변경

산업분류산업분류 세세분류세세분류 세분화세분화

신규업종을신규업종을 반영한반영한 색인어색인어 보강보강

엑셀형태엑셀형태 색인표색인표 제공을제공을 통한통한 검색검색 편의편의 증대증대

경험많은경험많은 조사관리자가조사관리자가 산업분류산업분류 기입기입

본청본청 Help Desk Help Desk 운영운영

본청에서본청에서 산업분류산업분류 일괄일괄 기입기입

사이버교육을사이버교육을 통한통한 전문성전문성 함양함양

현장조사현장조사 요령요령 동영상동영상 제작제작, , 배포배포 활용활용

유경험자유경험자 중심으로중심으로 조사원조사원 선발선발, , 조사기간조사기간 연장연장

신규조사원신규조사원 멘토링멘토링 제도제도 도입도입

근본원인근본원인 개선개선 아이디어아이디어

Improve



17

개선아이디어 평가 및 선정

l 조사사례집 제작, 배포

l 조사표 사업내용 기입항목 변경

l 신규업종을 반영한 색인어 보강

l 엑셀형태 색인표 제공

l 조사관리자가 산업분류 기입

l 본청 Help Desk 운영

l 유경험자 중심으로 조사원 선발, 

조사기간 연장

l현장조사 요령 동영상 제작, 배포 활용

l신규조사원 멘토링 제도 도입

l사이버교육을 통한 전문성 함양

l산업분류 세세분류 세분화

최종 개선안

개선 효과

실
행
가
능
성

Low High

Low

High

D A I CM

Improve
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개선안 구체화

개선안 1 : 유경험자 중심으로 조사원 선발, 조사기간 연장개선안 1 : 유경험자 중심으로 조사원 선발, 조사기간 연장

AsAs--IsIs ToTo--BeBe

· 340만 사업체 전수조사에 따른 대규모

조사인력 투입으로 조사원 확보에 급급

· 매년 신규 조사원 비중 증가 및 중도포기자

발생

· 사업체 방문시 면접기술 또는 조사표 작성

에 필요한 회계장부 이해에 대한 지식 부족

· 조사기간 연장으로 우수조사원 확보가능

* 현행 (6,400명) → 개선(3,200명)

· 조사원 선발시 사전 학습여부를 평가하여

반영

· 홈페이지를 통해 산업분류 개념 및 사례를

게재

· 교육 또는 조사참여 경험에 대한 확인증 발급

및 관리를 통한 조사원의 체계적 관리

조사원조사원 중도포기중도포기 사전사전 방지방지 및및 산업분류산업분류 현지현지 제고제고

D A I CM

개선효과개선효과

Improve
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개선안 구체화

개선안 2 : 조사사례집 제작, 교육에 활용 및 인터넷을 통한 숙

지

개선안 2 : 조사사례집 제작, 교육에 활용 및 인터넷을 통한 숙

지

AsAs--IsIs ToTo--BeBe

· 조사지침서 내용만으로 답변

· 직원의 경험과 지식에 의존

· 실전 사례 교육 취약

· Q&A 질문과 답변을 수집·정리하여

체계적인 조사사례집 제작

· 조사사례집 내용을 엑셀로 편집하여

인터넷 게재

· · 일관성있고일관성있고 통일된통일된 지침으로지침으로 조사요류조사요류 방지방지

· · 풍부한풍부한 사례를사례를 통한통한 현장조사의현장조사의 충실성충실성 제고제고

개선효과개선효과

D A I CM

Improve
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사례와 조치결과 제시
D A I CM

­ Q&A에 게시된 내용을 발췌하여 전국 공통적인 사례와 지역특이 사례로 구분하여 제작

제 목 사 례 착안사항 조치결과 비 고

호텔업
의 산업
분류

객실수입보다 음
식점수입이 많은
호텔의 경우 산업
분류는?

산업분류는 매출
액과 관계없이 사
업체의 주된 산업
활동으로 분류

음식점은 호텔업의 편
의시설에 속하므로 매
출액에 관계없이 호텔
업으로 구분

예식장도
설립목적에
따라 분류

1. 공통적인 사례

2. 지역특이 사례

개선안 2 : 조사사례집 제작, 교육에 활용 및 인터넷을 통한 숙

지

개선안 2 : 조사사례집 제작, 교육에 활용 및 인터넷을 통한 숙

지

제 목 사 례 착안사항 조치결과 비 고

원목공급
업체의 산
업분류

석탄채굴은 안하
고 무너지지않게
받치는 원목 공급
업체

토공사를 같이
하는지에 따라
분류

토공사를 같이하면 42121(
토공사업), 원목만 공급하
면 46611(원목 및 건축관
련 목재품 도매업)

(강원도)

Improve
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개선안 구체화

개선안 3 : 색인어 보강 및 검색편의 증대개선안 3 : 색인어 보강 및 검색편의 증대

AsAs--IsIs

· 산업활동의 다변화로 발생한 신규업종

자료수집 부족

· 사업체조사용 종합색인표 책자 의존에

따른 이용상의 제약

(조사관리자 2~3명당 1권 배부)

· 검색시간 많이 소요

ToTo--BeBe

· 다양한 경로를 통해 신규업종 자료수집

보강

* 전년도 Q&A, 조사된 신규업종, 네이버

검색 등

· 홈페이지에 엑셀자료로 게재하여 산업분류

검색 편의제공

· 검색시간 단축

· · 빠르고빠르고 표준화된표준화된 산업분류산업분류 검색검색 편의편의 제고제고

개선효과개선효과

D A I CM

Improve
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색인어 형식 변경
D A I CM

개선안 3 : 색인어 보강 및 검색편의 증대개선안 3 : 색인어 보강 및 검색편의 증대

< 기 존 > < 개 선 >

산업활동산업활동 내용내용

((색인어색인어))
분류부호분류부호

가구도매(가정용) 46431

가구도매(사무용) 46591

가구디자인 73202

가구소매(가정용) 47520

가구소매(중고) 47861

가구수리 95399

가구임대(가정용) 69299

가구임대(사무용) 69320

산업활동산업활동 내용내용((색인어색인어)) 분류부호분류부호

가

구

도 매

가정용 46431

사무용 46591

소 매

가정용 73202

중 고 47520

디자인 - 47861

수 리 - 95399

임 대

가정용 69299

사무용 69320

Improve
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개선안 구체화

개선안 4 : 조사표 사업내용 기입항목 변경개선안 4 : 조사표 사업내용 기입항목 변경

AsAs--IsIs

· 간단하게 기술

· 중간과정을 생략

· 오분류 빈도가 높은 업종에 대해 매년

반복 점검

ToTo--BeBe

· 구체적으로 기술

· 중간과정 기술

· 오분류 빈도 높은 업종에 대한 분류 명확성

제고

산업내용은산업내용은 산업분류의산업분류의 핵심이며핵심이며 강화시킴으로서강화시킴으로서 정확한정확한 산업분류산업분류 제고제고

개선효과개선효과

D A I CM

Improve



24

기입방법 변경 및 오분류 줄이는 주의사항 제시

1) 중간과정을 구체적으로 기술(어떤방법으로) 토록 하여 산업분류 정도 제고

2) 오분류 빈도가 높은 업종에 대해 반드시 확인토록 조사표에 게재

사업내용 취급품목 및 영업종목 산업분류

고시원 고시원
- 기타숙박업(55909)

- 독서실 운영업(90212)

< < 변경전변경전 >>

< < 변경후변경후 >>

개선안 4 : 조사표 사업내용 기입항목 변경개선안 4 : 조사표 사업내용 기입항목 변경

무엇을 가지고

(원재료,영업장소 등)

어떤 방법으로

(주요영업, 생산활동)

생산 · 제공하였는가

(최종재화, 용역)
산업분류

고시원

숙식 제공 시설 및 공부장소 제공
- 기타숙박업

(55909)

숙식 미제공 공부장소 제공
- 독서실 운영업

(90212)

특히 주의할 사항 : 숙박 및 식사 제공여부 확인

D A I CM

Improve
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개선안 구체화

개선안 5 : 경험 많은 조사관리자를 통한 산업분류 기입개선안 5 : 경험 많은 조사관리자를 통한 산업분류 기입

AsAs--IsIs

· 조사원이 산업분류 기입으로 현지 착오 발생

* 사업체 방문하여 조사표상의 사업내용을

질의 및 산업분류 부호 직접 coding

· 조사관리자의 경험을 살리지 못함

* 보통 4~5년간 조사원으로 참여한 자 중

일을 잘하는 사람이 뽑힘

ToTo--BeBe

· 조사관리자의 경험을 최대한 활용하여

산업분류를 기입

· 조사관리자의 체계적 운영

* 2일간 산업분류 이해시키는 집중교육

* 산업분류 사이버 강좌 반드시 이수이수 → → 

수료증수료증 부여부여

산업분류산업분류 기입에기입에 대한대한 정확도정확도 및및 통일성통일성 제고제고

개선효과개선효과

D A I CM

Improve
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조사관리자가 직접 기입

본청 내검

사업체조사

조사원이

산업분류 기입

전산 입력

< < 기존기존 >>

조사 준비

본청 내검

사업체조사

조사관리자가

산업분류 기입

전산 입력

< < 개선개선 >>

개선안 5 : 경험 많은 조사관리자를 통한 산업분류 기입개선안 5 : 경험 많은 조사관리자를 통한 산업분류 기입

조사 준비

D A I CM

Improve



27

개선안 구체화

개선안 6 : 본청 HELP-DESK 운영개선안 6 : 본청 HELP-DESK 운영

AsAs--IsIs

· 산업분류 질의 직원에 의존

· 전문지식이 요구되는 산업분류 전담요원

부재

· 인사이동에 의한 산업분류 착오 상존

ToTo--BeBe

· 산업분류 전문요원 운영

· 모든 사업체 산업분류 전담

· 인사이동에 의한 산업분류 착오 해소

산업분류산업분류 체계체계 구축으로구축으로 산업분류산업분류 정확성정확성 제고제고

개선효과개선효과

D A I CM

Improve
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본청 HELP-DESK 운영

산업통계과장

HD Head

사업체조사담당

M. 전문 · 과학 기술

J. 출판 · 영상 · 통신

L. 부동산 · 임대

N. 사업시설 · 사업지원

O. 공공행정

Q. 보건 · 사회복지

R. 예술 · 스포츠

S. 협회 · 단체

D. 제조업

1반 : 반장1, 반원3

A. 농림어업

B. 광업

C. 전기 · 가스 · 수도

E.하수 · 폐기물

F. 건설

G. 도매 · 소매

I. 숙박 · 음식점

D. 제조업

2반 : 반장1, 반원4

통계기준팀

산업분류담당

개선안 6 : 본청 HELP-DESK 운영개선안 6 : 본청 HELP-DESK 운영

D A I CM

Improve
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향후 추진일정

개선안개선안
20092009년년 20102010년년

담당부서담당부서 담당자담당자

88월월 99월월 1010월월 1111월월 1212월월 11월월 22월월 33월월 44월월

유경험자유경험자 중심으로중심으로 조사원조사원
선발선발, , 조사기간조사기간 연장연장

산업통계과 강동환

조사사례집조사사례집 제작제작
산업통계과

서비스업통계과
손호정
임주원

색인어색인어 보강보강 및및
엑셀자료엑셀자료 편집편집

산업통계과 지상민

조사표조사표 사업내용사업내용
기입항목기입항목 변경변경

산업통계과 김원태

조사관리자조사관리자 산업분류산업분류 기입기입
산업통계과

서비스업통계과
김원태
강호승

본청본청 HELPHELP--DESK DESK 운영운영 산업통계과 김원태

D A I CM

Copntrol
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소감 : “도전하는 자만이 새로운 길을 만든다”

사업체조사는 모집단 근간이고 산업분류는 표본

조사를 위한 DNA와 같다. 그래서 “어떻게 하

면 산업분류 정도를 제고할 것인가” 라는 문제를

인식하고, 국장님을 중심으로 고민과 연구를 해왔

다. 그런데 이러한 폭넓고 깊이 있는 연구가 체

계적인 프로세스로 접근하지 못하고 있었다. 이

번 6시그마 프로젝트를 통해 집중 해부해 볼 기

회를 가졌다. 그 결과 연구에서 제시된 사항들

이 근본원인 이었다는 사실을 알게 되었다. 그

런 점에서 우리 고민과 연구가 성과가 있었음

을 재발견했다. 또한 업무에 자신감을 부여하는

추진동력을 얻었다. 

향후 추진함에 있어 6시그마 결과를 토대로

피드백과 함께 더 정확한 산업분류가 결정되도

록 매진하겠다.

“ 도전하는 자만이

새로운 길을 만든다.”

Copntrol

D A I CM



IA CD M

2009. 7. 30

통계정보국



업무 현황

u 정보기술을 활용하여 행정업무와 대국민서비스를 효율화하기 위한 모든 사업

IA C
D

M

u 정보화 사업 건수는 2004년 이후 증가 추세

u 사업비는 2004년 28억에서 2008년 167억으로 크게 증가하고 있으며,  

특히, 2005년 인구주택총조사 사업, 2006년 행정정보DB 사업, 

2008년 공간통계구축 사업 년도에 예산이 많이 증가

u 사업유형별로 보면 개발 및 DB 구축이 76%로 정보화 사업의 대부분을

차지하며, 다음으로 장비도입이 큰 비중을 차지



문제점 파악

u 소프트웨어 개발용역의 발주 및 사후관리 업무 부적정

ü 공통모듈 활용을 고려하지 않고 중복 개발 반영 부적정

ü 과업에 대한 사업관리 및 검사 업무 처리의 부적정

• 과업변경에 따른 후속조치 미흡

• 결과물에 대한 준공검사 처리 미흡

IA C
D

M

2009년 감사원 감사시 아래와 같은 정보화사업 수행 관련 문제점 지적



번호 CTQ 중요도 만족도

1 사업수행단계 객관화 5.9 5.7

2 전사적 관리 6.4 5.5

3 üSW품질측정체계 5.8 4.3 

4 ü부서간 의사소통 6.1 4.8

5 ü세부처리철자/지침 6.0 4.9 

6 업무담당자의 전문성 6.0 5.4

최종 CTQ 선정 IA C
D

M

CTQ를 선정하기 위해 정보화 용역사업 수행 유경험자를 위주로 정보화사업 수행시의
만족도와 중요도를 설문 조사 실시

CTQ후보 중 최종으로 SW품질측정체계, 부서간 의사소통, 세부처리절차/지침을 최종 CTQ로 선정



잠재원인 도출 : Fishbone Diagram

SW품질측정이
잘 안되는
이유는?

규정 및 프로세스부서/담당자

측정결과 피드백 방법을 모름
사업수행시
품질 진단을
하지 않음

품질 담당 조직 및 담당자 부재

품질전담 인력부재

프로세스 조직문화
품질에 대한 개념없음

정보국직원만
품질에 관심이 있음

품질측정에 대한
관심 부족

정보화사업에서 품질은
중요하지 않다

품질과 정보화사업과
연관성에 대한
이해 부족

측정결과 피드백 미비

품질측정에는
비용이 많이
소요된다

품질관련 교육 이수자 없음

품질측정
프로세스 부재

사업수행단계별
주요 품질지표 없음

시스템에 대해
품질측정 경험 없음

각 사업별 현 품질 수준 모름

도입된 품질측정
기준 없음

용역사업 진행시
품질측정 전담팀 없음

품질관련 세미나 개최 실적 없음

품질측정 유경험자 없음

품질측정시기//방법 불명확

감리결과
지적사항으로

현수준
간접적 파악

IA CD M

SW품질측정체계 수준의 잠재원인(X’s) 도출



약 80%에
해당하는 3개의
주요 잠재원인을
Vital Few X’s로

선정함

Vital Few X’s 선정 IA CD M

Pareto Chart에 의해 SW품질측정체계 수준에 대한 주요 잠재원인 중 근본원인 선정



잠재원인 도출 : Logic Tree

정보화
프로젝트
용역관리

지침

총칙

용역개발
사업단계별

운영

목적

적용범위

정의

용역관리 유형 및 부서별 역할

용역개발사업 단계

종합계획 수립

사업별 추진계획 수립

제안요청서 작성 및 발주 요청

제안서 평가 및 계약

사업수행계획서 승인

중간보고

감리

원가계산산정을 해야 한다는 내용이 없다

사업특성에 적합한 평가위원이 선정되지 않는다

계약시 산출내역서(FP기준)를 받아야 한다는 내용이 없다

품질보증계획, 위험관리계획이 포함된 사업수행계획서에
포함될 세부 내용과 양식이 없다

보안성검토를 의뢰해야 한다는 내용이 없다

기술성평가를 해야 한다는 내용이 없다

기술적용계획표를 작성해야 한다는 내용이 없다

분리발주대상 SW확인에 관한 내용이 없다

소프트웨어 개발비 산정시FP를 적용해야한다는 규정없다

착수계 접수 검토에 관한 내용이 없다

IA CD M

세부처리절차/지침 수준의 잠재원인(X’s) 도출



관련자와의 협력

인수 및 종료

진도관리에 대한 내용과 양식이 없다

변경관리에 대한 내용과 양식이 없다

사업수행계획서에 정의된 산출물을 관리하여야 한다는
내용이 없다

검사시 정보시스템의 구축운영기술지침의 준수여부를
확인하여야 한다는 내용이 없다

검사시 준공검사확인서를 작성하여야 한다는 내용과
양식이 없다

검사완료 후 완료보고서와 완료보고용CD를 인수하여야
한다는 내용과 양식이 없다

유지보수
사업단계별
운영

유지보수사업 단계

사업별 추진계획 수립

제안요청서 작성 및 발주 요청

제안서 평가 및 계약

사업수행계획서 승인

인수 및 종료

오류수정 및 요구사항 처리

월간작업현황보고서작성하여야 한다는 내용이 없다

요구사항에대한 이력관리 해야 한다는 내용이 없다

용역개발과 동일

IA CD M잠재원인 도출 : Logic Tree(계속)
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주 요 잠 재 원 인 X ' s 의  P a re to  차 트

약 80%에
해당하는 11개의
주요 잠재원인을
근본원인으로

선정함

Vital Few X’s 선정 IA CD M

Pareto Chart에 의해 세부처리 절차/지침 수준에 대한 주요 잠재원인 중 근본원인 선정



잠재원인 도출 : Fishbone Diagram

부서간
의사소통이
잘 안되는
이유는?

규정 및 프로세스개인역량

협의가 아닌
수직적 구조에 의해
일방적으로 의사가

전달된다

사전협의없이 요구사항 제출

각 부서별로 사용하는
용어가 다르다

전산관련 용어에 대한
이해도 부족

인사 이동시 통계정보국 기피

부서별 업무프로세스를 정리한 자료가 없다

표준화 중요성에 대한
인식부족

정보화 전담인력부족

시스템

동일한 요구사항이 발생한다

통일된 접수양식이 없다

요구사항 진척관리가 안됨

이전 요구사항을 볼 수 없다

요구사항관리
시스템 부재

담당자 배정이 안됨

요청사항 완료 후 담당자 피트백이 안됨

완료요청일이 관리 안됨

조직문화
정보화 사업에 대한 부정적 인식

요청이 너무 많다

타국원들의 정보화사업은
본인의 업무와는 전혀 상관없다 인식

정보화사업에 대한
관심 부족

정보화사업은 너무 어렵다

정보화사업은 용역업체가
다 알아서 한다는 인식

부서간 의사소통
프로세스가 없다

업무별 표준화 미비

수직적 조직구조

정보화사업은
실사과의

지원업무다

표준화 전담부서 없음

정보국원들의 실사과
업무이해도 부족

의사소통관련 교육 부족

IA CD M

부서간 의사소통 수준의 잠재원인(X’s) 도출
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잠재원인의 X' s  P areto 차트

Vital Few X’s 선정

약 78.3%에
해당하는 2개의
주요 잠재원인을
근본원인으로

선정함

IA CD M

Pareto Chart에 의해 부서간 의사소통 수준에 대한 주요 잠재원인 중 근본원인 선정



개선안 수립 I CD M A

최종 선정된 근본원인들을 제거/최소화하기 위하여 개선방안 설정, 필요기능 및 아이디어

도출, 최적 컨셉을 선정하고 도출된 개선안을 구체화

개선안 수립



개선방안 도출

SW SW 품질측정품질측정
§ 품질측정 시기/방법 불명확
§ 품질전담 인력/조직 부재
§ 품질측정 피드백 미비

부서간부서간

의사소통의사소통

§ 요구사항관리시스템 부재
§ 부서간 의사소통 프로세스 불명확

SW 품질측정 조직체계 / 
프로세스 설계

서비스요청관리시스템 구축

C T Q 근 본 원 인 개 선 방 안

세부처리세부처리

절차절차//지침지침

§ 사업수행계획서 양식 없음
§ 진도관리 내용과 양식 없음
§ 변경관리 내용과 양식 없음
§ 정의된 산출물을 관리 내용 없음
§ 준공검사확인서 작성 내용과 양식 없음
§ 월간작업현황보고서 작성 내용 없음
§ 착수계 접수 검토 내용 없음
§ 요구사항 이력관리 내용 없음
§ 완료보고서 및 CD 인수 내용 없음
§ 분리발주 대상 SW 확인 내용 없음
§ 소프트웨어 개발비 FP 적용 내용 없음

관련 지침 정비 및
가이드라인 마련

I CD M A

최종 선정된 근본원인들에 대한 개선방안을 다음과 같이 설정함



기능 도출 / 선정 – SW품질측정

SWSW

품질측정품질측정

체계체계

측정 시기 (횟수)

측정 항목

측정 조직/담당

측정 결과 Feedback

측정 척도/가중치

대상 사업의 종류

IT 시스템 구축

필수 기능

기능 도출 필수기능 선정

규정 수립

매뉴얼 제작

I CD M A

SW품질측정체계에 대한 필요기능을 도출하고, 이들간의 중요도를 평가하여 필수 기능을

아래와 같이 선정함



컨셉_Pugh matrix - SW품질측정

판단

기준

Concept1
품질개선 최대화를 위

한 체계

Concept2
최종감리 보완을

위한 품질개선 체계

Concept 3
비용효율적인

품질개선 체계

Concept 4
품질수준

세분화 체계

I

D

E

A

측정시기횟수 매단계마다 최종단계(1회) 주요단계(2~3회) 주요단계(2~3회)

측정항목 필요사항 모두측정 최소화 2~3개 단계별로 5~6개 최소화 2~3개

척도 1~10점 합격/불합격 상/중/하 1~10점

항목별가중치 부여한다 부여하지 않는다 부여하지 않는다 부여하지 않는다

시그마 효과

DATUM

-- s -

실행용이성 ++ ++ s

투입시간 -- - s

조직적합성 + + -

+ 값 합계 3 3

-값 합계 4 1 1

S값 합계 1 3

Σ Total -1 +2 -1

I CD M A

SW품질측정체계(품질측정 시기/방법 불명확) 컨셉 평가결과 Concept 3을 최적 컨셉으로

선정



Pugh matrix - SW품질측정

판단 기준

Concept1

1인 전담 조직

Concept2

PMO도입 초기 조직

Concept 3

부서내 품질인식

제고를 위한 조직

Concept 4

품질관리 임시 조직

정보화기획과 내
전담자 1명
지정 운영

SW품질관리팀
신설

사업부서 내
품질관리전담자 1명

지정 운영

품질관리
T/F를
운영

시그마 효과

DATUM

+++ - -

실행용이성 - + +

조직적합성 s - +

+ 값 합계 3 1 2

-값 합계 1 2 1

S값 합계 1 1

Σ Total +2 -1 +1

* PMO(Project Management Office) :  프로젝트 지원 조직

I CD M A

SW품질측정체계(품질전담 인력/조직 ) 컨셉 평가결과 Concept 2을 최적 컨셉으로 선정



컨셉_Pugh matrix - SW품질측정

판단
기준

Concept1
전체 피드백

Concept2
감리결과 공유 피드백

Concept 3
핵심사항 피드백

Concept 4
실증점검 피드백

I

D

E

A

보고서작성 체크리스트 활용작성 감리결과보고서 활용 작성 체크리스트 활용 작성 신규작성

조치계획작성 척도 상/중/하 전체 작성 척도 중/하 항목 작성 척도 중/하 항목 작성 척도 하 항목 작성

조치계획승인 조치계획의 적정성 조치계획의 누락여부 조치계획의 누락여부 조치계획의 실행가능성

조치 조치대상 전체 조치 조치대상 일부조치 조치대상 전체 조치 조치대상 일부조치

조치결과확인 문서와 시스템으로 확인 문서로 확인 문서로 확인 시스템으로 확인

시그마 효과

DATUM

- s -

실행용이성 + + +

투입시간 ++ ++ +++

조직적합성 + + -

+ 값 합계 4 4 4

-값 합계 1 2

S값 합계 1 1

Σ Total 3 4 2

I CD M A

SW품질측정체계 (측정결과피드백 ) 컨셉 평가결과 Concept 3을 최적 컨셉으로 선정



서비스요청서비스요청

관리시스템관리시스템

요구서/검토서 작성

요구서/검토서 수정

요구서/검토서 조회,출력

요구서/검토서 분류,전달

조치결과 작성

조치결과 수정

필수 기능

기능 도출 필수기능 선정

조치결과 조회,출력

조치결과 분류,전달

I CD M A기능 도출 / 선정 – 부서간 의사소통

부서간 의사소통(요구사항관리시스템) 에 대한 필요기능을 도출하고, 이들간의 중요도를

평가하여 필수 기능을 아래와 같이 도출



컨셉_Pugh matrix – 부서간 의사소통

판단 기준
Concept1

수작업수작업 방식방식

Concept2

웹방식웹방식 관리관리

Concept 3

전화로전화로 요청요청 처리처리

Concept 4

수작업과수작업과 웹방식웹방식 병행병행

시그마 효과

DATUM

++ + s

실행용이성 ++ + s

투입시간 ++ + +

+ 값 합계 6 3 1

-값 합계

S값 합계 2

Σ Total +6 +3 +1

I CD M A

서비스요청관리시스템 컨셉 평가결과 Concept 2 을 최적 컨셉으로 선정



개선안 구체화 - SW품질측정

u 5억원 이상의 정보화사업에 대하여
감리실시

u 5억원 이상의 정보화사업에 대하여
감리실시

u 모든 정보화 사업에 대하여 품질점검
실시

u 모든 정보화 사업에 대하여 품질점검
실시

u 최종 감리 1회 수행u 최종 감리 1회 수행 u 분석설계 단계, 사업완료 단계에서
각5~6개의 항목 점검

u 분석설계 단계, 사업완료 단계에서
각5~6개의 항목 점검

u 감리기준에 의거
적정/보통/미흡/부적정으로 평가

- 감리보고서/감리조치결과보고서

u 감리기준에 의거
적정/보통/미흡/부적정으로 평가

- 감리보고서/감리조치결과보고서

u 정보화사업 품질 체크리스트에 의거
상/중/하로 평가

- 정보화사업 품질 체크리스트/
정보화사업 품질조치 결과서

u 정보화사업 품질 체크리스트에 의거
상/중/하로 평가

- 정보화사업 품질 체크리스트/
정보화사업 품질조치 결과서

u 내부 조직 없음u 내부 조직 없음
u SW품질관리를 전담하는

SW품질관리팀 신설
u SW품질관리를 전담하는

SW품질관리팀 신설

I CD M A

현행 개선

정보화사업 품질측정을 위한 조직체계 및 프로세스 수립



I CD M A개선안 구체화 – SW품질측정(계속)

SW품질평가를 위한 전담조직 구성(SW품질관리팀)

통계정보국장

외부 자문 그룹

• 자체평가위원

사업관리 담당

• 변경관리/진척관리

• 인력관리/의사소통관리

• 위험관리

데이터베이스 담당

• 테이블 구현/성능 적정성

• 초기데이터 구축/전환

• 업무기능 구현 충분성

시스템아키텍처 담당

• 시스템 도입/설치/보안

•시스템 시험계획/수행

•시스템 및 업무전환계획

SW품질관리팀

A사업
담당자

A사업자
PM

B사업
담당자

B사업자
PM

Y사업
담당자

Y사업자
PM

Z사업
담당자

Z사업자
PM

···

※ 통계정보국 내 기능 조정으로 구성



I CD M A

분석

설계

구현

완료

테스트

차
분석/설계 품질평가

1차
분석/설계 품질평가

차
사업완료 품질평가

2차
사업완료 품질평가

진도관리
주ㆍ월간업무현황보고서

월간인력투입현황보고서

변경관리

변경요청서

심의의결서

변경요청결과통보서

산출물관리 사업수행계획서에 정의된 산출물

인수 및 종료

검사확인서

보완지시서

준공검사확인서

완료보고서

완료보고용CD

1차
점검항목

개선안 구체화 – SW품질측정(계속)

모든 정보화 사업에 대해 2회, 주요 항목 점검



I CD M A개선안 구체화 – SW품질측정(계속)

정보화사업 품질 체크리스트 및 정보화사업 품질조치 결과서를 통한 품질측정



I CD M A개선안 구체화 – SW품질측정(계속)

SW품질평가 피드백을 위한 주요 절차

통계정보국장사업부서 SW품질관리팀

품질평가

품질측정
시기도래

품질점검 관련
자료 작성

품질점검체크리스
트 의거 품질진단

중.하 항목존재 여부

조치계획서
작성/제출

품질평가 종료

조치

조치결과 확인

YES
NO

YES
조치계획 승인

품질평가
결과보고

피드백

품질점검 계획(안)
품질점검계획(안)보고품질점검 계획(안) 통보
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§ 사업수행계획서 양식

§ 진도관리 내용과 양식

§ 변경관리 내용과 양식

§ 정의된 산출물을 관리

§ 준공검사확인서 작성

§ 월간작업현황보고서

§ 착수계 접수 검토

§ 요구사항 이력관리

지침/절차와 관련된 근본원인지침/절차와 관련된 근본원인 개 선개 선

정보화사업 세부수행

가이드라인 제정

정보화사업 세부수행

가이드라인 제정

정보화프로젝트용역관리

지침 정비

정보화프로젝트용역관리

지침 정비

§ 완료보고서 및 CD 인수

§ 분리발주 대상 SW 확인

§ 소프트웨어 개발비 FP 적용

개선안 구체화 – 세부처리 절차/지침

세부처리 절차/지침과 관련된 개선방향



제2조(적용범위) 
③ 감리, 전문가 자문회의는 감리대상 사업에 한하여
적용한다.

제2조(적용범위) 
③ 감리, 전문가 자문회의는 감리대상 사업에 한하여
적용한다.

제2조(적용범위) 
③ 감리, 전문가 자문회의, 기술적용계획표 작성, 기술평가
항목 및 검토 결과서 작성은 감리대상 사업에 한하여
적용한다.

제2조(적용범위) 
③ 감리, 전문가 자문회의, 기술적용계획표 작성, 기술평가
항목 및 검토 결과서 작성은 감리대상 사업에 한하여
적용한다.

제7조(사업별 추진계획 수립) 
③사업별 추진계획 수립의 절차 및 담당부서는 다음 각호와
같다. 
1. 각 사업별 시행시기에 맞춰 사업계획서․요구사항 내역
작성 : 사업부서
2. 용역비 산출내역서 작성 : 사업부서
④사업별 추진계획 수립에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
1. 요구사항 목록
2. 산출내역서
3. 사업계획서
4. 테일러링 내역서

제7조(사업별 추진계획 수립) 
③사업별 추진계획 수립의 절차 및 담당부서는 다음 각호와
같다. 
1. 각 사업별 시행시기에 맞춰 사업계획서․요구사항 내역
작성 : 사업부서
2. 용역비 산출내역서 작성 : 사업부서
④사업별 추진계획 수립에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
1. 요구사항 목록
2. 산출내역서
3. 사업계획서
4. 테일러링 내역서

제7조(사업별 추진계획 수립) 
③사업별 추진계획 수립의 절차 및 담당부서는 다음 각호와
같다. 
1. 각 사업별 시행시기에 맞춰 사업계획서․요구사항 내역
작성 : 사업부서
2. 용역비 산출내역서, 테일러링내역서, 기술적용계획표, 
기술평가 항목 및 검토 결과서, 보안성 검토 요청서 작성 : 
사업부서
3. 원가계산 산정 의뢰 : 사업부서
④사업별 추진계획 수립에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
1. 요구사항 목록
2. 산출내역서(기능점수 방식 적용)
3. 사업계획서
4. 테일러링 내역서
5. 기술적용계획표
6. 기술평가 항목 및 검토 결과서
7. 보안성 검토 요청서
8. 원가계산 보고서

제7조(사업별 추진계획 수립) 
③사업별 추진계획 수립의 절차 및 담당부서는 다음 각호와
같다. 
1. 각 사업별 시행시기에 맞춰 사업계획서․요구사항 내역
작성 : 사업부서
2. 용역비 산출내역서, 테일러링내역서, 기술적용계획표, 
기술평가 항목 및 검토 결과서, 보안성 검토 요청서 작성 : 
사업부서
3. 원가계산 산정 의뢰 : 사업부서
④사업별 추진계획 수립에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
1. 요구사항 목록
2. 산출내역서(기능점수 방식 적용)
3. 사업계획서
4. 테일러링 내역서
5. 기술적용계획표
6. 기술평가 항목 및 검토 결과서
7. 보안성 검토 요청서
8. 원가계산 보고서

감리대상에서 할

작업이 불명확
감리대상에서 할

작업을 명확히 함

해야할 세부 작업 및

산출물 누락

해야할 세부 작업 및

산출물 명확히 함

I CD M A

현행 개선

개선안 구체화 – 세부처리 절차/지침(계속)

정보화프로젝트 용역관리 업무 지침 정비



제9조(제안서 평가 및 계약)
④제안서 평가및계약에 따른 산출물은 다음각호와 같다.
3. 계약서

제9조(제안서 평가 및 계약)
④제안서 평가및계약에 따른 산출물은 다음각호와 같다.
3. 계약서

제9조(제안서 평가 및 계약)
④제안서 평가및계약에 따른 산출물은 다음각호와 같다.
3. 계약서(기능점수 방식을 적용한 산출내역서 포함)

제9조(제안서 평가 및 계약)
④제안서 평가및계약에 따른 산출물은 다음각호와 같다.
3. 계약서(기능점수 방식을 적용한 산출내역서 포함)

제12조(감리) 
④감리에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
5. 감리 결과 보고

제12조(감리) 
④감리에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
5. 감리 결과 보고

제12조(감리) 
④감리에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
5. 감리 결과 보고(기술준수 결과표 준수 여부 점검결과 포함)

제12조(감리) 
④감리에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
5. 감리 결과 보고(기술준수 결과표 준수 여부 점검결과 포함)

계약서에 포함될

산출내역서 누락 계약서에 포함될

산출내역서 포함

감리결과보고에 포함될

점검결과 누락 감리결과보고에 포함될

점검결과 포함

제14조(인수 및 종료) 
④인수 및 종료에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
제14조(인수 및 종료) 
④인수 및 종료에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.

제14조(인수 및 종료) 
④인수 및 종료에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
3. 준공검사확인서

제14조(인수 및 종료) 
④인수 및 종료에 따른 산출물은 다음 각호와 같다.
3. 준공검사확인서

인수시 준공검사확인서

산출물 누락 인수시 준공검사확인서

산출물 포함

I CD M A
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단계 주요 해야 할 일 관련서식

사업별 추진계획 수립

§정보시스템구축.운영기술 지침을 준수

§상호운용성확보 등을 위한 기술평가를 실시

§자체 보안대책 수립을 해야 함

ü사업계획서
ü기술평가 항목 및 검토결과서
ü기술적용 계획표
ü보안성검토 요청서

사업수행계획서 승인 §사업자가 제출한 사업수행계획서를 검토 승인
ü사업수행계획서
ü기술적용 결과표

진도관리
§사업 추진 계획 대비 추진실적을 점검

§추진일정 지연 및 문제점 파악

ü주월간 업무현황보고서
ü월간 인력투입현황보고서

변경관리
§사업범위, 투입인력 변경이 수행할 사항

§과업변경심의위원회 운영

ü변경요청서
ü변경요청목록대장
ü과업변경 심의의결서
ü변경요청결과통보서

산출물관리 §사업수행계획서에 정의된 산출물 관리

인수 및 종료
§감리조치결과서, 최종 산출물 등에 근거하여 검사

§검사완료 후 완료보고서와 CD인수

ü검사확인서
ü준공검사확인서
ü완료보고서
ü완료보고용CD

개선안 구체화 – 세부처리 절차/지침(계속)

정보화사업 세부수행 가이드라인 마련



I CD M A개선안 구체화 – 세부처리 절차/지침(계속)

정보화사업 세부수행 가이드라인(안)

정보화사업 세부수행 가이드라인

2009. 7

통 계 청

정보화사업 세부수행 가이드라인

2009. 7

통 계 청

별지 서식

□ 별지 제 1호 서식 : 사업계획서

□ 별지 제 2호 서식 : 기술평가 항목및검토결과서

□ 별지 제 3호 서식 : 보안성 검토 요청서

□ 별지 제 4호 서식 : 사업수행계획서

□ 별지 제 5호 서식 : 사업관리양식

□ 별지 제 6호 서식 : 준공검사확인서

□ 별지 제 7호 서식 : 완료보고서

별지 서식

□ 별지 제 1호 서식 : 사업계획서

□ 별지 제 2호 서식 : 기술평가 항목및검토결과서

□ 별지 제 3호 서식 : 보안성 검토 요청서

□ 별지 제 4호 서식 : 사업수행계획서

□ 별지 제 5호 서식 : 사업관리양식

□ 별지 제 6호 서식 : 준공검사확인서

□ 별지 제 7호 서식 : 완료보고서

서 문

이 가이드라인은 정보화 프로젝트 용역관리
업무지침에 의거 정보화 용역사업을 효율적으로
관리하기 위해 필요한 세부사항을 정함을 목적으로
하며, 관계법령 및 관리지침에서 따로 정한 경우를
제외하고는 이 가이드라인을 적용한다.

제1장 사업 선정

1.1 사업별 추진계획 수립

① 사업부서는 상호운용성 및 품질 제고를 위하여
“정보시스템 구축․운영기술 지침”을 준수하여
사업계획서(별지 제1호 서식)를 작성하여야 한다.
② “정보시스템의 효율적 도입 및 운영등에 관한

법률 시행령” 제8조 에 따른 기술 평가 대상 사업인
경우에는 “상호운용성 확보 등을 위한
기술평가기준” 제2조제2항에 따른 기술평가를
실시하고, 기술평가 항목 및 검토결과서(별지 제2호
서식)를 사업계획서 수립시 첨부하여야 한다.
③ “정보시스템의 효율적 도입 및 운영등에 관한

법률 시행령” 제8조 에 따른 기술 평가 대상 사업인
경우에는 기술적용 계획표(별지 제2호 서식)를
작성하고 사업계획서 수립시 첨부하여야 하며, 
제안하는 사업자에게 본 지침의 준수를 요구하여야
한다.
④ 사업부서는 보안업무시행세칙(통계청 훈령

제193호) 제 72조에 의거 사업계획단계에서 자체
보안대책을 강구하고 보안성 검토를 의뢰(별지 제3호
서식)하여야 한다.

서 문

이 가이드라인은 정보화 프로젝트 용역관리
업무지침에 의거 정보화 용역사업을 효율적으로
관리하기 위해 필요한 세부사항을 정함을 목적으로
하며, 관계법령 및 관리지침에서 따로 정한 경우를
제외하고는 이 가이드라인을 적용한다.

제1장 사업 선정

1.1 사업별 추진계획 수립

① 사업부서는 상호운용성 및 품질 제고를 위하여
“정보시스템 구축․운영기술 지침”을 준수하여
사업계획서(별지 제1호 서식)를 작성하여야 한다.
② “정보시스템의 효율적 도입 및 운영등에 관한

법률 시행령” 제8조 에 따른 기술 평가 대상 사업인
경우에는 “상호운용성 확보 등을 위한
기술평가기준” 제2조제2항에 따른 기술평가를
실시하고, 기술평가 항목 및 검토결과서(별지 제2호
서식)를 사업계획서 수립시 첨부하여야 한다.
③ “정보시스템의 효율적 도입 및 운영등에 관한

법률 시행령” 제8조 에 따른 기술 평가 대상 사업인
경우에는 기술적용 계획표(별지 제2호 서식)를
작성하고 사업계획서 수립시 첨부하여야 하며, 
제안하는 사업자에게 본 지침의 준수를 요구하여야
한다.
④ 사업부서는 보안업무시행세칙(통계청 훈령

제193호) 제 72조에 의거 사업계획단계에서 자체
보안대책을 강구하고 보안성 검토를 의뢰(별지 제3호
서식)하여야 한다.
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I CD M A개선안 구체화 – 세부처리 절차/지침(계속)



I CD M A

전화나 문서로 요청 요구사항의 체계적 관리 및 추적을 위한
서비스요청 관리 시스템 구축

서 비 스 요 청 관 리 시 스 템

UBIS에서
서비스요청관리
시스템에 접속

현행 개선

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

원활한 부서간 의사소통을 위한 서비스요청관리시스템 구축



I CD M A

요청서 등록
요구사항 검토
(반영/반려)

요구사항 조치

§실사과 조사담당자

§정보국 업무담당자

§정보국 업무담당자

§프로젝트 실무자
사용자군

§전체

요구사항 완료

§프로젝트 실무자

§개발 담당자

관리항목

§요청서 제목

§요청자 정보, 연락처

§요청일자, 조치희망일자

§시스템(업무)명, 유형

§현황/문제점, 개선사항

§검토자 정보, 연락처

§접수일자, 조치예정일자

§검토 결과(반영, 반려)

§검토 의견, 긴급 여부

§조치담당자 업무 배정

§요구유형(업무변화, 버그)

§난이도, 조치완료일자

§조치내역(단위업무명, 

소요M/D 등)

§테스트/확인 여부

§시스템 반영

세부내용

§요구사항 조치 이후, 조치

결과 시스템 등록

§조치내역, 소요기간 등

§테스트 여부, 이상유무

점검 결과 등록

§접수된 내용에 대한 검토

의견 및 조치 계획 수립

§긴급 여부 등 의사결정

§개발업무 담당자 배정

§신규 기능 및 개선 요청

사항 등록

§요구사항 처리 결과 정리

- 요청현황

- 요구사항 처리현황

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

서비스요청관리시스템 – 요구사항 관리 절차



I CD M A

요구사항 등록 및 처리현황 검색

- 시스템별, 업무별

- 요청일자별

- 요구사항 유형별(신규, 개선)

- 진행상태별 등 검색

요구사항 처리 내역 목록

- 시스템명

- 요청번호(요구사항 번호)

- 요청일자, 예정일자, 조치일자

- 요청제목

- 요청부서, 검토자

- 진행상태

요구사항 관리 기능

- 요청서 등록, 검토서 등록, 조치

결과 등록 등

- 요구사항 프로세스를 위한 버튼

요청서
등록

요청서
등록

검토 조치 완료
요구사항

현황
요구사항

현황

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

서비스요청관리시스템 – 요구사항 현황



I CD M A

요구사항 등록 화면

- 요구사항 제목

- 요청자, 요청부서, 연락처

- 요청일자, 조치희망일자

- 시스템명, 업무명

- 긴급도 수준(보통, 긴급)

- 유형(기능개선, 신규)

요구사항 세부 내역

- 현상 및 문제점

- 개선(신규) 요구사항

- 첨부파일

요구사항에 따라 세부 설명을 위한

첨부 파일 가능

요청서
등록

요청서
등록

검토 조치 완료
요구사항

현황
요구사항

현황

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

서비스요청관리시스템 – 요청서 등록



I CD M A

요구사항 세부 내용

- 요청서 내용 출력

요구사항 검토 결과 등록 화면

- 검토자 : 정보국 or PL

- 검토부서

- 접수일자, 조치예정일자

- 검토결과

타당(반영), 반송(반려), 기조치

- 검토의견

요청서
등록

요청서
등록

검토 조치 완료
요구사항

현황
요구사항

현황

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

서비스요청관리시스템 – 요구사항 검토내역 등록



I CD M A

요구사항 내역

- 요청번호, 접수일자, 검토자

요구사항 조치 세부 내역

- 단위 업무명

- 처리일자, 소요M/D

- 조치현황

- 상세조치내용 및 향후 대책

- 최종완료 여부

: 미완료(조치예정, 조치중)

완료

요구사항 조치 결과 내역

- 요구사항 처리 구분

: 업무변화, 고객요청, SW문제 등

- 조치긴급도 : 긴급, 사후

- 난이도 : 상, 중, 하

- 조치완료일자, 조치자 정보

요청서
등록

요청서
등록

검토 조치 완료
요구사항

현황
요구사항

현황

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

서비스요청관리시스템 – 요구사항 조치내역 등록



I CD M A

요구사항 등록 및 처리현황 검색

- 시스템별, 업무별

- 요청일자별

- 요구사항 유형별(신규, 개선)

- 진행상태별 등 검색

요구사항 처리 결과 확인

- 요청, 검토, 조치중, 완료,     

반송

요청서
등록

요청서
등록

검토 조치 완료
요구사항

현황
요구사항

현황

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

서비스요청관리시스템 – 요구사항 조치내역 완료



I CD M A

해당 시스템 세부 내역 집계

개선안 구체화 – 부서간 의사소통

서비스요청관리시스템 – 요구사항 처리현황 집계표(월별)



향후 일정계획 수립 CD M A

구 분 세부 활동
추진 일정 계획

추진부서 / 담당자
8월 9월

지침 개정
개정안 의견조회 정보화기획과 / 황영자

개정안 시행 정보화기획과 / 황영자

가이드라인 제정
가이드라인 확정 정보화기획과 / 황영자

정보화 사업에 적용 정보국 전부서 / 사업담당자

품질측정/피드백

SW품질관리팀 구성 정보화기획과

활동계획 수립 SW품질관리팀

품질측정 착수 SW품질관리팀

서비스요청관리
시스템

테스트/구현 완료 정보화기획과 / 조은혜

사용자 설명 정보화기획과 / 조은혜

서비스 Open 정보화기획과 / 조은혜

I



CASI조사 정확도 제고

2009년 7월
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동남지방통계청
Dongnam Local Statistical Office

• CASI통계조사는 인터넷 보급의 대중화로 면접조사 방식에서

탈피하여 사업체가 인터넷에 접속하여 자료를 웹상에 직접

입력하는 최신 통계조사 방식임

• CASI 조사의 용이성으로 인해 보급은 크게 확대되었으나, 

품질의 정확성을 제고 해야 하는 필요성 대두

• 응답자의 응답 착오유형을 분석하여 착오율을 줄임으로서

해당 통계의 정확성 향상에 이바지 하고자 함

D A I CM
Business Case Business Case 분석분석

CASICASI = Computer Assisted= Computer Assisted SelfSelf--InterviewingInterviewing

선선 정정 배배 경경



동남지방통계청
Dongnam Local Statistical Office

((광업광업**제조업제조업::전국전국))

D A I CMBusiness Case 분석

※※ 특이사항특이사항 : 2008: 2008년은년은 표본개편에표본개편에 따른따른 감소감소

연도별연도별 CASI  CASI  조사건수조사건수 추이추이

구 분
2001

(잠정)
2004 2005 2006 2007 2008

조사대상 사업체수 7,000 7,823 7,773 7,505 7,252 7,799

조사대상 사업체수 0 3,663 3,731 4,133 4,337 4,163

CASI 응답률 0% 47% 48% 55% 60% 53%



동남지방통계청
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D A I CM문제문제 / / 기회기회 도출도출 :  :  문제기술문제기술

착오

정확

조사 대상 사업체가 가장 많고(316개 사업체)                                     
에러 발생비율이 가장 높음(14.6%) 

<광업제조업 동향 조사>를 과제 범위로 설정
CASI조사의 응답자 초기 입력 자료의 부정확이

상당히 높은 것으로 나타남

광업제조업, 도소매, 서비스 동향조사

총 조사항목 1,667개 가운데 211개
(12.6%) 입력 착오 발생



동남지방통계청
Dongnam Local Statistical Office

개선개선개선개선

착오율착오율 계산식계산식착오율착오율 계산식계산식PROJECTPROJECT 목표목표PROJECTPROJECT 목표목표

현수준현수준 목표목표

14.6%14.6%

2.9%2.9%

11.711.7
%                             %                             
↓↓

CASICASI조사조사 응답자응답자 입력입력 착오율착오율

착오율착오율 ==

착오항목수착오항목수

사업체수사업체수 * * 점검항목수점검항목수

D A I CM

CASICASI 입력입력 프로그램개선프로그램개선

정확성정확성 있는있는 입력입력 방식방식 교육교육
응답자의응답자의 정확한정확한 자료입력자료입력

((착오입력착오입력 건수건수 감소감소))

인테넷조사인테넷조사 접근성접근성 개선개선 CASI CASI 입력입력 품질품질 제고제고

목목 표표 설설 정정
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평평 균균

14.6%14.6%

네가지 유형의 오류 발생비율은 각각 아래와 같으며, 이들 가운데 <증감사유 미기재> 

발생 비율이 32.8%로 전체 평균(14.6%)의 2배를 초과할 정도로 높게 발생함

D A I CMData Data 측정측정 결과결과 분석분석
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CTQ(Y)

현 수 준 목 표

목표 설정 근거
발생비율

( % )
시그마
수 준

발생비율
( % )

시그마
수 준

Y1) 함수관계오류 6.95% 1.48σ 1.39% 2.20σ

현재발생하는

오류비율을

1/5 수준으로

감소시킴

Y2) 물량,금액오류 6.29% 1.53σ 1.26% 2.23σ

Y3) 조사항목누락 12.25% 1.16σ 2.45% 1.98σ

Y4) 증감사유미기재 32.78% 0.45σ 6.56% 1.51σ

D A I CMCTQ(Y) CTQ(Y) 목표목표 설정설정
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X  1 품목분류에 의한 착오 분석

X  2 실조사항목 구분에 의한 착오 분석

X  3 생산금액에 의한 착오 분석

X  4 내수, 수출에 의한 착오 분석

X  5 응답자 성별에 의한 착오 분석

X  6 응답자 직급에 의한 착오 분석

X  7 응답자 연령에 의한 착오 분석

X  8 조사자 성별에 의한 착오 분석

X  9 조사사 연령에 의한 착오 분석

X 10 조사자 경력에 의한 착오 분석

X 11 조사자 소속 에 의한 착오 분석

CASI조사

입력착오율

CASI조사 입력착오율의 정량적 분석을 위한 층별화 변수를 아래와 같이 도출함

D A I CM
층층 별별 화화 변변 수수 도도 출출
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Key Findings

섬유/종이, 식료품, 운송장비
등의 업종이 상대적으로
착오발생 비율이 높음

잠재원인

- 섬유의 경우 단위 환산
으로 인한 착오 발생

- 제품의 종류가 다양해서
계산이 어렵다

D A I CM

Key Findings

실조사 항목 구분의 의한
조사항목수가 20개 이상일때
착오 발생 비율이 높음

잠재원인

- 조사품목이 많을수록 응답자가
입력할 항목이 많기 때문에 착오가
발생할 확률이 높다

Key Findings

응답자 성별의 의한
응답자=여자가 상대적으로
착오발생 비율이 높음

잠재원인

- 하위직급으로 책임감이 다소부족

- 남자에 비해서 제조업 분야의
특성을 잘 이해하지 못한다.

Key Findings

응답자 직급에 의한
사원~대리 층이 상대적으로
착오 발생 비율이 높음

잠재원인

- 하위 직급으로 책임감이 다소 결여

- 담당 업무량이 과중 되어 시간 부족
으로 통계응답에 대한 비중이 낮다

Key Findings

응답자 연령에 의한
30대의 연령대가 상대적
착오 발생 비율이 높음

잠재원인

- 업무 경험 부족으로 조사의
이해도가 낮다

- 업무과중으로 응답에 대한 책임감이
낮아 세밀하게 다루지 않는다. 

DataData잠재원인도출잠재원인도출__정량적정량적 GraphGraph분석분석
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응답자응답자 입력시스템입력시스템

절차,방법절차,방법 조사환경조사환경

CASI
입력착오

Pc운영능력이 낮음

불성실 태도

업무과중(피로)

업무외의 일(중요성결여)
중복통계

습관성 입력

지식

지침서 미숙지

타기관 중복통계로
통계작성 거부

노력에 비해 현실적 댖
가가 없음

조사를 왜 해야
하는지?

단가차이
심할경우에
내검이 없음

비고란 쓰는방법
예시가 없음

전월은 입력하였으
나 금월 미입력항목
에 대해 알림창 없음

전체적 최종 내검
process가 없다

응답자와 유대관계 부족

마감시간 임박해서 급급히 조사

Casi업체 입력방법 설명부족

개인성과 위주의 무분별한
업체선정

매뉴얼 배부노력부족

입력요령이 비주얼
하지 못함

타기관 중복통계로
통계작성 거부

통계청 국민인지도 낮음

조사에 의무감 없음
(협조사항이라 생각함)

D A I CM

Web시스템 어려운 문제발생시
해결할 곳이 없다.

Casi 입력에 관심유발
할 이벤트항목 부족

Casi 조사 노력에 대한 적절한 보상이 없음

조사결과에 대한 결과
자료제공이 없다

내검

입력안내

프로그램내 입력 안내서
가 보기에 어렵게 작성되어있다

종이조사표에 Casii 입력요청 문구가 없다.

입력시 상황에 따른
적절한 메시지가 없다

잠재잠재 X’s X’s 도출도출 계통화계통화 : : Fish boneFish bone
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잠재원인
CTQ(Y)

영향도

고객의

요구

해결

용이성

시간/

비용
평 가

총 점
순위

2 2 1 1

전체적 최종 내검 Process가 없음 9 3 9 3 36 8

전월은 입력하였으나 금월 미입력항목에 대해 알림창 없음 9 9 9 3 48 2

단가차이 심할 경우 내검이 안됨 3 9 9 3 36 9

비고란 쓰는 방법 예시가 없음 9 9 9 9 54 1

입력시 상황에 따른 적절한 메시지가 없음 3 3 3 3 18 14

입력요령이 비주얼 하지 못함 3 3 3 9 24 11

프로그램내 입력안내서가 어렵게 작성되어 있음 3 9 9 9 42 4

개인성과 위주의 무분별한 업체선정 9 3 9 9 42 4

응답자와 유대관계 부족 3 3 3 1 16 15

마감시간 임박해서 급급히 조사 9 1 9 9 38 7

CASI업체 입력방법 설명력 부족 3 3 1 1 14 16

Web시스템 어려운 문제발생시 해결할 곳이 없음 3 9 9 9 42 4

CASI입력노력에 대한 적절한 보상이 없음 9 3 3 1 28 10

CASI입력에 관심유발할 이벤트 항목 부족 9 9 9 1 46 3

종이조사표에 CASI입력요청 문구가 없음 3 1 1 1 10 19

조사결과에 대한 보도자료제공이 없음 1 3 9 3 20 13

타기관 중복통계로 통계작성 거부 1 9 1 1 22 12

업무외의 일 조사에 의무감 없음 3 1 1 1 10 19

습관성 입력 3 3 1 1 14 16

PC활용 능력 부족 3 3 1 1 14 16

D A I CM
잠재잠재 X’s   X’s   평가평가(X(X--Y  matrix) Y  matrix) 
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D A I CM
근근 본본 원원 인인 선선 정정(Pareto chart)(Pareto chart)

개선안 선정(누적 67%)
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근 본 원 인

비고란 쓰는 방법 예시가 없음

전월은 있으나 금월 누락항목에 대해 알림창 없음

CASI입력에 관심 유발할 동기부여가 없음

Web시스템 어려운 문제발생시 해결할 곳이 없음

실적위주의 부적합한 CASI 사업체 선정

프로그램 내 입력안내서가 어렵게 작성되어 있음

마감시간 임박해서 급급히 응답

단가차이 심할 경우 내검이 안됨

전체적 최종 내검 Process가 없음

최최 종종 근근 본본 원원 인인 선선 정정

잠재 원인 도출

잠재 원인 평가

근본 원인 선정

방 법

Brainstorming
/Fish-Bone

XY Matrix
/Must-Want Criteria

Pareto Chart

D A I CM
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근 본 원 인

프로그램내 입력안내서가 어렵게 작성되어 있음

CASI입력에 관심유발할 수 있는 동기부여가 없음

개 선 안

CASI 프로그램내 풍선도움말로 안내

CASI 입력요령 동영상 제작

단가차이에 따른 에러 보정

최종 입력 확인 프로세스 구축

상품권 증정 이벤트, 무료 문자, 유익한 정보

CASI 대상사업체 선정기준 정립

Web시스템 어려운 문제발생시 해결할 곳이 없음

마감시간 임박해서 급급히 조사

전월은 존재 금월 누락항목에 대해 알림창 없음

CASI프로그램내 SMS문자 전송 기능 추가

프로그램내 비주얼한 입력메뉴얼첨부

전월 입력 금월 미입 항목에 경고 문구

CASI 문제해결 전담반 운영

D A I CM
개개 선선 안안 도도 출출

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

비고란 쓰는 방법 예시가 없음

실적 위주의 부적합한 CASI 사업체 선정

단가차이 심할 경우 내검이 안됨

전체적 최종 입력 확인 프로세서가 없음(누락등)
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D A I CM

CASI 메인화면에 다양한 정보를 제공,

흥미유발과 관심도 증가 및 유익한
통계정보를 얻을수 있는 공간 마련

매월 4,200명(53%)의 응답자가 월1회
이상 방문하나 자료 입력외의 활용성이
전혀 없음

현재 개선후

개개 선선 안안 구구 체체 화화 0 0 –– 초기화면초기화면 개선개선

초 기 화 면 (현재)
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CASI 입력안내 동영상 보기

비밀보호 통계지리정보 국가통계포털 홍보동영상 팝업존

D A I CM
개개 선선 안안 구구 체체 화화 0 0 –– 초기화면초기화면 개선개선

광업제조업동향조사란? 입력방법 조사표입력 이 안될 때 보도자료 이벤트&정보1

2

3

초 기 화 면 (개선)
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D A I CM

메 뉴 개 선 (상단)

개개 선선 안안 구구 체체 화화 0 0 –– 초기화면초기화면 개선개선

광업제조업동향조사란? 입력방법 조사표 입력이 안될 때 보도자료 이벤트&정보
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비밀보호 통계지리정보 국가통계포털 홍보동영상 팝업존

D A I CM
개개 선선 안안 구구 체체 화화 0 0 –– 초기화면초기화면 개선개선

메 뉴 개 선 (하단)
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실제 입력 프로그램 형태로 보기쉬운
매뉴얼 제작하였고 우측 상단에
동영상으로도 입력방법을 볼 수 있도록
하였음

조사표 입력요령이 단조로운 TEXT형식으로
응답자가 읽기에 거부감이 들며, 입력요령
설명이 딱딱하고 어려워 내용 숙지가 어려움

현재 개선후

동영상 보기

개개 선선 안안 구구 체체 화화 1 1 –– 비주얼한비주얼한 입력입력 메뉴얼메뉴얼 로로 변경변경
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동영상 세부 내용 (슬라이드로 표시)

동영상 보기

동영상 보기 클릭시

개개 선선 안안 구구 체체 화화 2  2  –– 입력요령입력요령 동영상동영상 제작제작
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CASI 입력 사업체 응답자의 원활한 자료제공 동기유발

개개 선선 안안 구구 체체 화화 3 3 –– 상품권증정이벤트상품권증정이벤트,  ,  무료문자무료문자, , 유익한유익한 정보제공정보제공

1. 스크래치 당첨 이벤트

2. 통계사랑 사이버 퀴즈대회

3. 문자메시지 30건 무료 사용

4. 통계이야기, 유익한 통계 정보 제공

○ 상품권 증정 이벤트

- 지급 품목

►문화상품권/USB/전화무료통화권
- 선정방법
► 스크래치 당첨시
► 사이버 퀴즈 성적 1위자

- 행사 실행 주기
► 분기 1회

- 예산
► 기 배정된 답례품 활용

○ SMS문자 사용권 제공

► 문자메시지 월30회 사용권 제공
(로그인 접속후 사용가능)

○ 통계정보 제공

- 통계이야기
► 자화상서비스 / 통계만들기
► 통계속의 재미있는 이야기

- 유익한 통계정보 제공
► 국가통계포털/통계지리정보
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개개 선선 안안 구구 체체 화화 3 3 –– 상품권증정이벤트상품권증정이벤트,  ,  무료문자무료문자, , 유익한유익한 정보제정보제

공공

통계사랑
사이버 퀴즈대회

1 2

3

광업,제조업동향조사
http:// mi.nso.go.kr

4

1. 통계사랑 사이버 퀴즈대회, 경품응모
스크래치 긁기 이벤트
- 선물 : 상품권, USB, 무료통화권

2. SMS 문자보내기(월 30건) 무료사용 제
공
- CASI응답자에게 서비스로 제공

3. 다양한 통계이야기, 유익한 통계정보
제공
- 통계지리정보(SGIS), 국가통계포털
(KOSIS), 통계청 홍보동영상

4. 상품권 간지에 CASI입력 표시, 인사장
- 상품권 간지에 CASI입력에 따른

감사의 인사말 제공

감사합니다.^^



동남지방통계청
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D A I CM

자료 입력이 늦은 사업체는 집중적으로

관리하여 마감시점에 급급하게
조사되는 자료의 질 저하를 사전에

방지한다

응답자가 마감에 임박하여 급급하게
CASI조사에 응답함으로 CASI조사의 비고 누락
또는 함수관계 불일치 등 입력 오류가
발생하기 쉽다

현재 개선후

개개 선선 안안 구구 체체 화화 4 4 –– CASICASI프로그램내프로그램내 응답자응답자 SMSSMS연락기능연락기능 추가추가

010-2578-7778

016-1378-5678

011-8898-1116

019-0908-2138

ㅇㅇㅇ 부장님
수고하십니다. 
6월분 자료입력은
18일까지 입니다.

[동남지방통계청]



D A I CM

1. CASI프로그램 내에 무료 SMS를 발송할 수
있는 시스템을 구축하여 문제 발생시
실시간으로 조사관과 소통이 가능토록 개선

2. PC활용능력이 부족한 조사관이 해결하지
못할 경우를 대비하여 문제해결이 가능한
CASI전담반 구성

3. 전담반은 문제 발생시 처리프로세스에 따라
문제해결

1. 응답자 온라인 Web 시스템상 문제 발생시
해결할 수 있는 전담요원 부재로 자료입력이
지연되었음

2. 기존 시스템은 프로그램내 Q&A를 통하여
문의

함으로 조사관이 응답자의 문의사항 여부를
즉시 파악하지 못하여 답변이 지연됨

3. 문의사항 활용도가 극히 저조함

현재 개선후

개개 선선 안안 구구 체체 화화 5 5 –– CASI  CASI  문제해결문제해결 전담반전담반 구성구성
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문제발생시 처리 프로세스전담반 구성 / 역할

CASI 전담반 리더

이수강 팀장

- CSAI조사 총괄

- CASI 전담반 지원

본청 프로그램 지원

전산개발과 : 이원영

-CASI 프로그램 정비

서비스동향팀/ 백찬종산업동향팀 / 김희근

총괄 책임자

경제조사과장 : 김덕춘

-경제조사 업무총괄

CASI 전담반 구성

C A S I  문제발생 시 접수

해결 절차 결정

접수된문제검토및분석

- 전산개발과 요청

Yes

사업체 문제 해결 사례 관리

CASI 전담반 구성 역할, 
계획수립, 수행과정 작성

No

- 문제 해결(1차 전화)
- 문제 해결(2차 방문)

CASI 전담반 제도 홍보

문제 해결 완료

전담반
실설

업무역활

문제 해결

CASI전담반의
찾아가는 서비스

안내 프로세스 신설

개개 선선 안안 구구 체체 화화 5 5 –– CASI  CASI  문제해결문제해결 전담반전담반 구성구성(Process)(Process)

- C A S I  문 제 발
- 생 시 접수
-접수된 문제 검토
- 및 분석
- 문제 해결(1차 전화)
- 문제 해결(2차 방문)

- C A S I  문 제 발
- 생 시 접수
-접수된 문제 검토
- 및 분석
- 문제 해결(1차 전화)
- 문제 해결(2차 방문)
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마우스로 입력항목 글 위에 움직일 시 해당 풍선도움말 나타남

D A I CM
개개 선선 안안 구구 체체 화화 6 6 –– 풍선도움말풍선도움말

판매를 목적으로 자신의
설비와 원재료를
사용하여 생산한 경우

사업체에서 생산하는
제품과 동일한 제품을
다른 사업체에
원재료를 제공하여

생산,구입한 제품이 다른 제품의
생산공정에 원재료,
부품,원료, 촉매제 등으로 소비되었거나, 
위탁 생산
업체에 원재료, 연료, 촉매제 등으로
제공된 경우

전월대비 30%이상
증감되었거나, 과부족
사유가
발생한 경우 자세히
기입

사업체에서 생산 또느
는 구입한 제품의
월말기준 재고
아직인도되지않은
제품포함

함수관계 안내

예시



동남지방통계청
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용어 용 어 해 설 (풍선도움말)

자체생산
판매를 목적으로 자신의 설비와 원재료를
사용하여 생산한 경우

위 탁
사업체에서 생산하는 제품과 동일한 제품을
다른 사업체에 원재료를 제공하여 생산한 경우

수 탁
사업체에서 생산하는 제품과 동일한 제품을
다른 사업체로 부터 원재료를 제공받아서 생산한 경우

구 입
생산하는 제품과 동일한 제품을 해외에서 수입 또는 국내에서 구입하였거나, 
동일기업내의 다른 공장에서 입고하거나 빌려온 제품
(※ 구입분이 출하,재고에서 구분 가능하면 조사에서 제외)

재 투 입
생산,구입한 제품이 다른 제품의 생산공정에 원재료, 부품,원료, 촉매제 등으로
소비되었거나, 위탁 생산업체에 원재료, 연료, 촉매제 등으로 제공된 경우

내 수
생산 또는 구입한 제품이 국내 판매업자, 타 사업체, 기관, 단체, 소비자 등에게
출하되었거나, 다른 사업체에서 생산하는 수출용 제품의 부품으로 출고된 경우

수 출
외국으로 직접 수출하거나 다른 추출업자를 통해 간접 수출 또는 주한 외국군, 
면세점으로 납품한 경우

타공장 및 기타출하
동일조사 제품을 생산하는 동일 기업내 타공장으로 출하되었거나, 선물, 견본, 
전시용, 제품포장용, 설비보수용 등으로 출하된 경우

과 부 족
- 함수관계 불일치에 대한 보정(단가차이등 사유로 인함)
- 폐기처분, 화재, 수해, 도난, 파손, 분실 및 기타 사유로 인한 멸실 등으로
손실이 발생한 부분을 계상

월말재고
사업체에서 생산 또는 구입한 제품의 월말기준 재고
※ 판매는 이루어졌으나 아직 인도되지 않은 제품도 포함

개개 선선 안안 구구 체체 화화 6 6 –– 풍선도움말풍선도움말 해설해설
D A I CM
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용어 용 어 해 설 (풍선도움말)

비 고

전월대비 30%이상 증감되었거나, 과부족 사유가
발생한 경우 자세히 기입

[예시] 전월대비 30%이상 증감되었거나, 과부족 사유 발생시 자세히 기입

인원 증감, 조업일수 변화, 설비변화
해당월 거래처 주문량 증감

1) 국내○○○(거래처명) 주문량 증가/감소로 출하량 증가/감소
2) ○○○산업 경기침체/호황으로 해당산업쪽 출하 증가/감소
3) 신규/기존 거래처 계약 체결/해지로 출하량 증가/감소
4) ○○○으로 인한 조업일수 증가/감소로 생산량 증가/감소
5) ○○○으로 인한 종사자 증가/감소로 생산량 증가/감소
6) 신규 설비증설/폐기로 인한 생산량 증가/감소

자세히 보기

마 우 스 클 릭 시

개개 선선 안안 구구 체체 화화 6 6 –– 풍선도움말풍선도움말 해설해설 ((비고사항비고사항 예시예시 표시표시))
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틀리기 쉬운 함수관계, 비고사항에 대해 안내버튼 추가

개개 선선 안안 구구 체체 화화 6 6 –– 함수관계함수관계, , 비고사항비고사항 예시예시 추가추가

함수관계 안내

예시

예
시

함수관계 안내
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개개 선선 안안 구구 체체 화화 6 6 –– 틀리기쉬운틀리기쉬운 비고사항비고사항, , 함수관계함수관계 안내문구안내문구 삽입삽입

예
시

함수관계 안내

[예시] 전월대비 30%이상 증감되었거나, 과부족 사유 발생시 자세히 기입

인원 증감, 조업일수 변화, 설비변화
해당월 거래처 주문량 증감

1) 국내○○○(거래처명) 주문량 증가/감소로 출하량 증가/감소
2) ○○○산업 경기침체/호황으로 해당산업쪽 출하 증가/감소
3) 신규/기존 거래처 계약 체결/해지로 출하량 증가/감소
4) ○○○으로 인한 조업일수 증가/감소로 생산량 증가/감소
5) ○○○으로 인한 종사자 증가/감소로 생산량 증가/감소
6) 신규 설비증설/폐기로 인한 생산량 증가/감소

마우스 클릭시

[예시] 수식 전월재고 + (금월생산,구입,재투입)

- 금월출하 +/- 과부족 = 금월재고

<안 맞을 경우 처리 방법>

1) 생산,출하,재고 수량/금액이 제대로
파악되었는지 확인

2) 단가변동에 의한 수량/금액 변동이 있는지
확인 à과부족 사용

3) 폐기처분,파손,분실등 기타 감소요인이
있는지 확인 à과부족 사용

4) 이유를 전혀 알 수 없을 경우à과부족 사용
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처리항목:함수관계
비고란미입력

기존 메세지
처리항목: 전월은 존재하며

금월은 없는 항목

신규신규 추가추가

자료자료 입력후입력후 저장버튼저장버튼 클릭시클릭시

D A I CM
개개 선선 안안 구구 체체 화화 77 –– ((전월입력전월입력 금월미입력금월미입력 항목에항목에 대한대한 경고경고 문구문구))

기존 프로그램내 경고 메시지에 같은 방법의 메시지 형태로 추가
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개개 선선 안안 구구 체체 화화 8, 9 8, 9 –– 최종최종 입력입력 확인확인((단가차이단가차이 내검포함내검포함))

최종 확인

최종 확인

버튼

클릭시

전체

오류항목

표시



동남지방통계청
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최종 확인 : 여러가지 착오사항에 대해

전체적으로 보여주고

해결방법을 안내

개개 선선 안안 구구 체체 화화 8, 9 8, 9 –– 최종최종 입력입력 확인확인((단가차이단가차이 내검포함내검포함))

최종최종 확인확인

필 수 A3   
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개개 선선 안안 구구 체체 화화 8, 9 8, 9 –– 최종최종 입력입력 확인확인((내검내검 항목항목 설명설명))

내 검 항 목

NO 오류코드 에러유형 오류항목 오류내용

1 A0 필수 품목OOO에 대한 미입력 해당 품목이 입력되지 않았습니다. 입력후 저장

2 A1 필수 생산능력 미입력 생산능력이중 미입력 항목이 있습니다. 입력후 저장

3 A2 필수 고용조업사항 미입력 고용 및 조업사항중 미입력 항목이 않았습니다.입력후 저장

4 A3 필수 비고사항 미입력
해당 품목의 생산,출하,재고 항목중 +(-)30%의 증감이 있습니다. 비고란 입력
후 저장 (예시참조)

5 A4 필수 함수관계 불일치 ㅇㅇㅇ품목의 함수관계가 틀립니다. 수정후 저장

6 B0 선택 자체생산 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

7 B1 선택 위탁 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

8 B2 선택 수탁 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

9 B3 선택 구입 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

10 B4 선택 재투입 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

11 B5 선택 국내시판 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

12 B6 선택 수출 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

13 B7 선택 기타출하 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

14 B8 선택 월말재고 전월은 수치가 입력있력되었으나 금월 빈항목 입니다. 다시 한 번 확인요

15 B9~18 선택 자체생산 ~ 월말재고 전월은 수치가 없으나 금월 자료가 입력되었습니다. 다시 한 번 확인요

16 B19 선택 단가차이 평균 단가와 금월 단가차이가 많습니다. 다시 한 번 확인요

17 B20 선택 종사자 전월과 종사자 차이가 큽니다. 비고사항을 입력해 주세요단가차이 계산식
= 금월 입력자료 vs 전년1월~12월합계/12  서로 비교



동남지방통계청
Dongnam Local Statistical Office

개개 선선 안안 구구 체체 화화 10 10 –– CASICASI대상사업체대상사업체 선정기준선정기준 정립정립

CASI 대상사업체 선정기준
정립으로 적합한 사업체를

선정하여
CASI조사의 정확도 제고

※  적정 사업체 선발 기준

▶ 사업체 규모
- 20인 미만의 사업체는 특성을

고려하여 선별적으로 대상처
선정

▶ 응답자 성향 및 PC활용능력
- 조사자의 주관적 판단으로

응답자
성향을 파악하여 적절한

대상처
선정

- 응답자의 PC활용능력을
고려하여

대상처 선정

▶ PC인터넷 구축 환경 고려
- 해당사업체 공문 발송을 통한

방어벽 해제 협조 요청

실적위주의 CASI사업체 확대로
부적합 사업체를 선정(항목누락
및 에러율 증가)

▶ 영세업체의 경우 인력 부족으로
CASI조사에 대한 관심도가 낮음

▶ 사업체 응답자가 CASI조사에
불성실하게 자료입력처리(응답자
기분에 따른 CASI조사외 조사
방식으로 응답)

▶ 연령대가 높은 응답자는 PC활용
능력이 떨어짐

▶ 사업체 PC인테넷 환경(방어벽)에
따라 CASI 접근이 불가한 경우가
가끔 발생

현재
개선후

실적위주의 부적합한 CASI사업체 CASI대상사업체 선정기준 정립

D A I CM



동남지방통계청
Dongnam Local Statistical Office

향후향후 추진일정추진일정
D A CM I

개선안 실행 계획
추진 일정

해당부서
8 월 9 월 10 월

부서별 담당자 협의
산업동향과

전산개발과

동남지방청

CASI 프로그램

개선(본청)

▶ CASI 입력프로그램 개선

- 내검기능, 비고사항, 풍선도움말, 경고문구 등

전산개발과

(요청)

▶ CASI 프로그램내 SMS문자 전송 기능 추가

▶ 비주얼한 입력 매뉴얼 제작사용

▶ CASI 입력요령 동영상 제작

지방청

프로세스 개선

(지방청 자체)

▶ CASI 문제해결 전담반 구성 및 운영

동남지방청

▶ CASI 대상사업체 선정기준 정립

▶ 상품권 증정 이벤트
전산개발과

동남지방청

★ 지방청 전파 및 확산
산업동향과

전산개발과



동남지방통계청
Dongnam Local Statistical Office

평평 균균

14.6%14.6%

함수관계오류 물량,금액오류 조사항목누락 증감사유 미기재

평평 균균

2.9%2.9%

유형별 오류 발생비율

개개 선선 후후 예예 상상 기기 대대 치치

착오율 14.6%  à 개선 후 2.9% (1/5감소)

D A CM I



동남지방통계청
Dongnam Local Statistical Office

추진 소감

향후계획

지금까지 추진해온 과제를 실무에 적극 반영 하여 CASI조사의 정확성

제고를 위해 앞으로도 열심히 노력한다면 목표를 달성할 수 있으리라…,

6시그마를 처음 접하면서 원대한 포부를 가지고 혁신에 참여하였습니다.

시작 시점부터 경제통계통합조사와 병행되어 여러 가지 어려움들이 많았지만

지도위원의 성심 어린 지도와 동료들 간의 단합으로 잘 마무리 할 수 있었습니다.

6시그마 과제를 수행하면서 창조적이며 적극적인 사고를 지닌 사람으로

거듭 태어날 수 있게 된 귀중한 경험이 되었음을 매우 감사 드립니다.

무거운 노트북을 어깨에 메고 매주 4시간씩 KTX 동반석에 앉아 동료들과

열띤 토론을 벌였던 것은 영원히 잊을 수 없는 좋은 추억으로 남을 것입니다.

D A CM I
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통계청 홈페이지

산업분류 검색방법 개선

2009. 7.

통계기준팀



ü통계 작성 및 분석
- 광업ㆍ제조업, 사업체기초, 도소매ㆍ서비스업 조사 등 경제통계 생산 관련자

- 경제활동인구조사 등 사회통계 생산 관련자

ü일반 행정목적 준용

- 인허가, 조세 및 자금지원 등 일반 행정 관련자(법령 준용 약 260여개)

ü민간 부문의 활용

- 대학 및 연구기관의 각종 연구목적(대학·기관 종사자 및 학생)

- 기업의 사업·영업 계획 수립(자영업자, 기업종사자)

- 세무사, 변호사, 은행원, 납세·입찰·공단입주·투자·수출입 등 관련자

산업분류 이용자산업분류 이용자

• 비즈니스 케이스 A I CD M



ü 홈페이지 검색창의 최근 Keyword 검색건수는 일 평균
7,744건이며, 월 평균 235천건 (2009.4.1.~6.30.)

- 사업체 대상 조사가 활발한 기간에 대폭 증가, 주말엔 급감

• 비즈니스 케이스

최근 Keyword 검색건수

0

5000

10000

15000

20000

25000

A I CD M



• CTQ 선정

●● 해당 업종의 분류선택 어려움

●● 해당 업종 검색 안됨

●● 산업분류 사이트 위치 찾기 어려움

●● 개정된 분류 코드 안내 없음

●● 공장등록관련 문의

●● 자료 다운로드 방법 안내 없음

●● 키워드 선택이 어려움

●● 복합업종 검색 어려움

●● 내용 중 의미 불명확

V O CV O C

●● 검색 실패

●● 검색 후 선택곤란

●● 검색 위치 파악이 어려움

C C RC C R

※
콜
센
터
기
록

설
문

l색인어 추가 필요

●● 연관 및 다양한 검색어 수용

●● 검색어 관련 정보 필요

●● 검색 위치 파악이 어려움

CTQ = 검색결과의 정확성

A I CD M



색인어 추가 요
청 건수(Y1)

산업분류 검색 시스템 이용자가 검색하고자 하는

산업분류 코드가 조회되지 않아 동 검색어를

색인어 데이터베이스에 추가 요청하는 건수
(월평균)

CTQ의 측정가능한 지표로서 <색인어 추가 요청건수>를 CTQ(Y1), <검색창 방문당
검색 시도횟수>를 CTQ(Y2)로 정함

CTQ (Y)CTQ (Y) 운 용 정 의운 용 정 의

검색결과 정확성

CTQ CTQ 

• CTQ(Y) 도출

검색창 방문당
검색시도 횟수
(Y2)

일정 기간내 검색창의 총 검색건수/ 일정 기간내

검색창의 총 방문수 (한번 방문해도 30분이 경과

하면 방문수 추가)

D M A I C



D M A I C• CTQ (Y) 의 개선목표

CTQ(y)의 현수준을 고려하여 개선목표를 아래와 같이 설정함

CTQ(Y)
현수준 개선목표 목표 시그마수준

설정 근거Yield(%) 시그마수준 Yield(%) 시그마수준

색인어

추가 요청건수

(Y1)

0.53 % -1.06 σ 80.11 % 2.35 σ

현재 발생하는 색인어

요청건수를 1/5로

감소시켰을 경우

예상 수율을 추정하여

이에 대응되는 시그마

수준을 목표로 정함

검색창 방문당 검
색시도횟수(Y2)

76.8% 2.48 σ 91.84% 2.89 σ
현재의 불량비율을

½로 감축



•잠재원인 도출 : 추가 Key Word 유형별 분석 (CTQ(Y1))

추가 필요한 검색어(45%)

D M A I C

검색시스템 DB 불충분

신종산업 출현

부분 검색어 인지기능 부재

산업분류 개념 부족

상호별 등록된 산업분류 조회

사업자등록증에 집착

검색시스템 사용방법 을 잘 모름

디렉토리 검색방법 모름

신구분류연계시스템으로 착각

해당 부호 또는 해설 검색

사이트 구성의 불편성

산업분류 개념 부족

검색기능 과신

표준어 이해 부족

검색시스템 기능 미흡

바람직한 검색어 안내 기능 부재

사업체 활동 특성 정보 미흡(32%)

산업분류 부호명 착오입력(9%)

타분류(직업, 질병) 검색어 입력
(7%)

맞춤법오류, 사투리, 외래어 표기
문제, 외국어 입력 (6%)



환경 색인어 DB

검색시스템
(관리자)

검색시스템

검색시스템에 대한
개선요구 미흡

검색결과 정렬 및
display의 다양성부족

Fish BoneFish Bone

CTQ(Y2) 에 영향을 미치는 원인인자 도출

•잠재 원인 도출 : Fishbone Diagram D M A I C

불필요한 검색
결과까지 검색

검색결과 리스트
에서 선택하기 어려움

산업분류
지식부족

검색시스템 사용방법
잘 모름

검색에
대한 안내 부족

검색어
선정 오류

검색시스템
위치 잘 모름

초기화면에서
찾기 어려움

산업분류전문지식이
부족한 민원인의
검색시스템 사용

공장등록 등 각종
행정목적으로 산업분류

부호 사용

산업분류검색시스템
사용자교육 부족

교육인력 및
인프라 미흡

색인어 검색
기능미흡

단어 부문 검색
기능 미흡

기존 DB의
색인어 부족

산업분류검색시스템
사용자교육 부족

색인어 보완
노력 미흡

산업분류검색시스템
사용자교육 부족

산업분류검색실패
분석 미흡

산업분류검색실패
방지 노력 미흡

쉽게 이해할 수 있는
사례 부재

신산업에 대한
현황파악 미흡색인어 수집

시스템 미흡

타 분류(HS, CPC)와 연계노력 미흡

특정조사기간에
대량 검색자 다수 발생 원하는 분류를

찾기 까지 검색을

시도하는 횟수가

왜 많을까?



STEP 산업분류 이용자 검색시스템

검색창 접근단계

홈페이지 접속

표준분류 사이트 접속

산업분류 사이트 접속

산업분류 검색창 접속

A

CTQ(Y1,Y2)와 관련된 잠재원인인자를

Process 상세분석을 통하여 도출

•잠재원인 도출 : Process 분석 D M A I C

메뉴 위치를 찾
기 어려움

검색 창 메뉴 찾
기 어려움

통계청 홈페이지
를 잘 모름



CTQ(Y1,Y2)와 관련된 잠재원인인자를

Process 상세분석을 통하여 도출

•잠재원인 도출 : Process 분석

검색시스템산업분류 이용자STEP

D M A I C

검색 내용 처리

해당 검색결과 생성

A검색어 선정 곤란
-도움말 부족

검색어 선정

검색결과 출력검색단계 검색이
안 됨

검색 실시

불필요한
검색결과가

많음

검색어관련
질의사례 부족

있음검색결과 있음검색결과 없음

검색결과 리스트 정렬을
원하는 필드 선택

이용자의 의도와 검색결과 내용 비교

검색결과 책갈피/복사

불 부합부합

검색결과 정렬



•잠재원인 평가 : X-Y Matrix D M A I C

CTQ(Y)

영향도

해결

가능성

시간적
가능성

종합

평점

순

위

A B C A B C A B C

상호별 등록된 산업분류가 있다고 믿음 6 6 3 3 3 3 3 3 3 33 13

검색어 선정오류 9 9 9 6 9 6 6 6 6 66 3

산업분류 지식 부족 6 3 3 3 3 3 3 3 3 30 15

쉽게 이해 할 수 있는 사례 부재 9 9 6 6 9 6 6 6 6 63 4

검색시스템 사용방법 잘 모름 6 3 3 3 3 3 3 3 3 30 14

검색에 대한 안내 부족 9 9 6 6 6 6 6 6 6 60 5

부문 검색어 인지 기능 부재 등 검색시스템 기능 미흡 9 9 9 9 6 9 6 6 9 72 1

검색결과 정렬 및 display 다양성 부족 9 6 6 6 6 6 6 6 6 57 6

불필요한 검색 결과까지 검색 3 3 6 3 3 3 3 3 3 30 16

검색실패 분석 미흡 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 19

검색시스템 개선 요구 미흡 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 21

검색실패 방지 노력 미흡 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 23

기존 DB의 색인어 부족 9 9 9 6 9 6 6 6 9 69 2

신산업에 대한 현황파악 미흡 6 6 6 3 6 6 6 3 6 48 7

색인어 보완 노력 미흡 6 6 6 3 6 3 6 3 6 45 8

색인어 수집 시스템 미흡 6 6 6 3 3 3 6 3 6 42 9

타 분류(HS,CPC)와 연계노력 미흡 3 6 3 6 3 9 3 3 6 42 10

산업분류 전문지식이 부족한 민원인의 검색시스템 사용 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 25

공장등록 등 각종 행정목적으로 산업분류 사용 증가 6 6 3 3 3 3 3 3 6 36 12

특정조사기간에 대량 검색자 다수 발생 3 6 3 3 3 3 3 3 3 30 17

잠재인자
평가항목

디렉토리 검색방법 모름 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 20

신구분류연계시스테으로 착각 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 26

해당부호의 해설을 보기 위하여 입력 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 24

검색기능 과신 3 3 3 3 3 3 6 3 3 30 18

표준어 이해부족 6 6 6 3 3 3 3 3 6 39 11



•근본원인 선정 D M A I C



•개선전략수립 : 개선아이디어 도출 D M IA C

CTQ [Y’s] Vital Few X’s

l 방문당

검색시도

횟수

l 검색어

추가요청

건수

부문 검색어 인지기능 부재
( 검색시스템기능 미흡)

X1

기존 DB의 색인어 부족 X2

검색어 선정 오류 X3

쉽게 이해할 수 있는 사례 부재 X4

검색에 대한 안내 부족 X5

검색겨과 display 다양성 부족 X6

신산업에 대한 현황 파악 미흡 X7

색인어 보완 노력 미흡 X8

색인어 수집 시스템 미흡 X9

타분류와의연계 노력 미흡 X10

표준어 이해부족 X11

CTQ [Y’s] Vital Few X’s

l 방문당

검색시도

횟수

l 검색어

추가요청

건수

부문 검색어 인지기능 부재
( 검색시스템기능 미흡)

X1

기존 DB의 색인어 부족 X2

검색어 선정 오류 X3

쉽게 이해할 수 있는 사례 부재 X4

검색에 대한 안내 부족 X5

검색겨과 display 다양성 부족 X6

신산업에 대한 현황 파악 미흡 X7

색인어 보완 노력 미흡 X8

색인어 수집 시스템 미흡 X9

타분류와의연계 노력 미흡 X10

표준어 이해부족 X11

개선 아이디어개선 아이디어

검색기능개선(엔진upgrade)

이용자의 추가 요청사항을

정기적으로 반영

산출물 분류와

활동분류(산업분류) 연계

색인어 추가 (09년말: 3000 개 추가)

각종 통계조사 결과를 적기에

update 하여 반영

산업분류 사례 등 메뉴 추가, 산
업분류 기준제시형 검색툴 개발



•개선전략수립 : 주요 개선안 정리

l 검색기능개선(엔진upgrade)

X’s 개선 아이디어

검색인프라 개선

- 산출물 DB 구축

- 검색성능 개선
- 색인어 추가

산업분류정보제공 시스템 구축
l 색인어 추가 (09년말 : 3000개 추가)

l산업분류 사례 등 메뉴 추가, 산업분류

기준제시형 검색툴 개발

l 각종 통계조사 결과를 적기에 반영

X1

X3

l 이용자의 추가 요청사항을 정기적으로 반영

l 산출물 분류와 활동분류(산업분류) 연계

X2

X4

X5

X6

기준제시형 검색 툴 개발

D M IA C

①

②

③

개선안
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산업분류정보제공시스템

•개선안 구체화 :  ① 산업분류정보제공시스템 (초기창)

산업분류정보제공시스템은 사업체가 주로

수행하는 산업활동을……

시스템안내 More >

D M IA C

- 검색어 선정방법

- 검색이 되지 않은 경우

도움말 More >

대화형 검색은 이용자와 …

대화형검색 More >

산출물 검색은 이용자가 …

산출물검색 More >

디렉토리 검색은 이용자가…

디렉토리검색 More >

간편 검색은 이용자가 ……

간편검색 More >

검색

HOME / 통계청 / KOSIS / 통계표준분류 / SITEMAP

산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템 대화형검색 I  산출물검색 I   디렉토리검색 I   간편검색 I    자료마당 I   질의응답 I 시스템안내 I 도움말

산업분류
정보제공시스템

디렉토리 검색은 이용자가 …
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산업분류정보제공시스템

•개선안 구체화 : ① 산업분류정보제공시스템 (결과창)

폐기물 수거, 폐기물 하수도처리, 폐기물수집운반처리업, 폐기물업체공장폐기물…대용어

질의사례

백과사전

페기물에 대한 검색결과입니다.

29150 폐기물소각로제조
37012 폐수처리(축산폐기물제외)

국어사전

D M IA C

검색

HOME / 통계청 / KOSIS / 통계표준분류 / SITEMAP

산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템

산업분류
정보제공시스템 페기물

대화형검색 I   산출물검색 I  디렉토리검색 I   간편검색 I  자료마당 I  질의응답 I 시스템안내 I 도움말

폐기물 [waste]: 쓰레기·연소재·폐유·폐산·폐알칼리·동물의 사체 등 사람의 생활이나 사업활동. ... 

귀금속장신구 제조사업체, 치과기공소 및 기타시설 사업체에서 발생한 폐수(금을 함유)를 수거하여 분리, 
추출 및 정제공정을 통하여 귀금속인 금을 재생하는 산업활동은 어느 산업으로 분류되는지 ?
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산업분류정보제공시스템

•개선안 구체화 : ① 산업분류정보제공시스템 > 산출물검색 D M IA C

검색

HOME / 통계청 / KOSIS / 통계표준분류 / SITEMAP

산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템

산업분류
정보제공시스템

대화형검색 I   산출물검색 I  디렉토리검색 I   간편검색 I  자료마당 I  질의응답 I 시스템안내 I 도움말

· 어순별(가나다순)

가 나 다 라 마 바 사 아 자 차 카 타 파 하

농림어업 광업 제조업 정보통신 운수·건설업 도·소매업 음식·숙박 부동산·금융 기타산업

■ 산출물검색

· 산업별

가공공작기계
가공모피
가공밀크

.

.

감자
강낭콩
겉보리

.

.

대화형검색 I   산출물검색 I  디렉토리검색 I   간편검색 I  자료마당 I  질의응답 I 시스템안내 I 도움말산출물검색
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산업분류정보제공시스템

•개선안 구체화 : ① 산업분류정보제공시스템 > 도움말

검색어 선정방법 검색되지 않을 경우

＊ 사업체에서 주로 수행하는 산업활동의 명칭을 정확하게 입력하여 검색하면 해당 부호가
출력되고, 반대로 산업분류 부호를 입력하면 해당 산업활동의 명칭이 출력됩니다.

예)            곡물도정업 10611 곡물도정업
26296                         26296 전자접속카드 제조업

＊사업체에서 2가지 이상의 활동을 수행하는 경우에는 부가가치가 가장 많이 창출되는 활동으로 해당
사업체의 산업분류가 결정되며, 검색어 또한 하나의 활동에 대하여만 선정하여야 합니다.

입력

출력입력

출력

■ 도움말

D M IA C

검색

HOME / 통계청 / KOSIS / 통계표준분류 / SITEMAP

산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템

산업분류
정보제공시스템

대화형검색 I   산출물검색 I  디렉토리검색 I   간편검색 I  자료마당 I  질의응답 I 시스템안내 I 도움말

＊ 사업체에서 주로 수행하는 산업활동의 명칭을 정확하게 입력하여 검색하면 해당 부호가
출력되고, 반대로 산업분류 부호를 입력하면 해당 산업활동의 명칭이 출력됩니다.

예)            곡물도정업 10611 곡물도정업
26296                         26296 전자접속카드 제조업

＊ 사업체의 산업활동 명칭을 정확히 알지 못하는 경우에는 주된 산출물(상품 또는 서비스)의 명칭을
입력하면 관련 산업분류 부호들이 모두 출력되며, 그 중에서 찾고자 하는 분류를 선택할 수 있습니다.

예)              자동차 30121 승용차 및 기타 여객용 자동차 제조업
30122 화물자동차 및 특수목적용 자동차 제조업
30201 차체 및 특장차 제조업

입력 출력

출력

출력

입력

출력입력

출력

도움말



D M IA C•개선안 구체화 : ② 검색인프라 개선

ü산출물 DB 구축

- 단계별 추진(3단계)
- 11월말 까지 완료

기존 색인어 중
산출물 명칭만

발췌

CPC 및 HS 등
산출물(품목) 
분류자료와

1단계 자료의
통합

관련 통계조사
에서

산출물 자료를
발췌하여

2 단계자료와
통합

1단계 2단계 3단계



D M IA C•개선안 구체화 : ③ 검색성능 개선

ü검색엔진 업그레이드

-오타 교정, 유사어 및 대용어(代用語) 등 관련어 검색기능 추가
- 2010년 예산에 반영 (5,000만원)

ü대용어 사전과 시소러스 재활용 및 보완

-산업분류 자동코딩시스템의 구성품인 대용어사전과 시소러스를
재활용

- 코딩보다는 검색전용으로 보완 및 수록자료 추가



D M IA C•개선안 구체화 : ④ 색인어 추가

ü 2009. 6월말 현재 31,600개 수록

ü 금년 말까지 3,000개 정도 추가 계획

- 경제통계조사 관련 색인어 수집 (매년 정기적으로 작업)
- CPC 및 HSK 등 품목분류 관련 색인어 비교 및 발췌
- 이용자의 추가요청 자료 검토 후 반영 등



•개선안 구체화 : ⑤ 기준제시형 검색 툴 개발 > 대화형 검색 D M IA C

목표코드목표코드

① 대분류 기준 검증

②② 중분류 기준 검증

③③ 소분류 기준 검증

④④ 세분류 기준 검증

왜 산업분류
부호를 잘 찾지

못 할까?

ü대화형검색의 원리

§ 이용자와 시스템간의 정보의 차이를 대화(배제기준 제시 등)를 통해 극복

- 이용자 : 활동실태에 관한 정보 독점

- 시스템 : 분류기준에 관한 정보 독점

§ 이용자가 단계별로 배제기준을 확인하고 이해하는 과정을 통해 올바른

분류를 찾을 수 있도록 유도
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흐름도

대분류대분류 선택
시
작

배제기준

통과
중분류중분류 선택

배제기준

통과

소분류소분류 선택
배제기준

통과
세분류세분류 선택

세세분류세세분류 출력

배제기준

통과

확인 및

선택

종
료

YES

NO NO

YES

YES

YES

YES

NONO

NO
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(낙후된 보도블럭 복구 등 정원, 공원 등의 환경조성 활동 및 각종 관상수 및 정원수 식재 활동을 수행하는 이용자가

상기 설명으로 환경조성 활동을 주된활동으로 선택)

○ 아래 대분류 중에 귀사의 주된 산업활동에 해당하는 대분류 하나를 선택하십시오
★ 하나의 사업체에서 복합적인 활동을 수행하는 경우 부가가치를 가장 많이

창출하는 산업활동 하나를 선택하십시오
★ 부가가치를 산정하기 어려운 경우, 해당활동의 종업원 수 및 노동시간, 임금, 설비의 정도에

의하여 주된 산업활동 하나를 선택하십시오

A. 농업, 임업 및 어업

(해설) 자연에서 농산물, 임산물, 수산물을 재배 및 채취하는 산업활동
(예시) 작물 재배업, 축산업, 수렵, 어업, 임업
(관련용어) 
(질의사례)

F. 건설업

(해설) 건물, 토목시설물을 건설하는 활동
(예시) 주거용 건물건설, 공업용 건물 건설, 소화전 설치공사
(관련용어) 
(질의사례)

N. 사업시설관리 및
사업지원서비스업

(해설) 사업시설 관리, 인력공급, 청소, 경비, 사무지원 업무 수행
(예시) 소독서비스, 건축물 청소서비스, 간호인력 알선
(관련용어) 
(질의사례)

D M IA C
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법률자문, 회계서비스, 경영컨설팅 등 전문서비스 제공

주거용 및 비주거용 부동산 관리

화초, 잔디, 조경수, 관상수 등과 같은 장식, 관상 및 조경용 수목, 꽃, 풀 등을 직접 재배

건설 또는 토목공사에서 결합수행되는 관상 및 조경수 식재활동

농업, 임업, 어업 관련 노동자 공급

운수에 관련된 화물 포장 활동

D M IA C

건설활동에서 결합수
행되는 관상 및 조경
수 식재 활동은 “F 건

설업”에서 분류

아래 항목에 해당하는 경우 선택한 대분류가 적절하지 않으므로 대분류를

다시 선택하십시오

상기 항목에 해당되지 않으면 오른쪽 버튼을 눌러주십시오

(다음 단계(중분류)로 이동합니다)
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41221 도로 건설업

41222 교량, 터널 및 철도 건설업

41223 수로, 댐 및 급배수시설 건설업

41224 폐기물처리 및 오염방지시설 건설업

41225 산업플랜트 건설업

ü 41226 조경건설업

41229 기타 토목시설물 건설업

D M IA C

아래 세세분류 중 적당한 것을 선택하십시오

상기 항목에 해당되지 않으면 오른쪽 버튼을 눌러주십시오

(다음 단계(중분류)로 이동합니다)
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산업분류정보제공시스템

•산업분류정보제공시스템 > 간편검색 (검색에 성공한 경우)

활동전의
상태

활동내역 ○ 농·림·어업·수렵 (채취)  ○ 광업 ○ 제조업 ⊙ 건설업 ○ 기타 산업

활동후의
상태

＊산출물 (하나만 선택)
○ 농림수산품 ○ 광산품 ○ 제조(가공)품 ⊙ 기타산출물

41226 조경 건설업

검색

검색결과

＊활동장소
⊙야외 (산, 바다, 농지 등)   ○ 건물 ○ 주택 ○ 공장

＊투입물 (복수선택가능)
○ 광산품 ⊙ 농림수산품 ○ 제조(가공)품 ○ 없음

■ 간편검색

D M IA C

검색

HOME / 통계청 / KOSIS / 통계표준분류 / SITEMAP

산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템 대화형검색 I  산출물검색 I   디렉토리검색 I   간편검색 I    자료마당 I   질의응답 I 시스템안내 I 도움말

산업분류
정보제공시스템

가로수
가지

가리비
.
. .

.
조경수 식재

.

.

간편검색
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산업분류정보제공시스템

•산업분류정보제공시스템 > 간편검색 (검색에 실패한 경우)

활동전의
상태

활동내역 ○ 농·림·어업·수렵 (채취) ⊙ 광업 ○ 제조업 ○ 건설업 ○ 기타 산업

활동후의
상태

＊산출물 (하나만 선택)
○ 농수산품 ○ 광산품 ○ 제조(가공)품 ⊙ 기타산출물

검색

검색결과

＊활동장소
⊙야외 (산, 바다, 농지 등)   ○ 건물 ○ 주택 ○ 공장

＊투입물 (복수선택가능)
○ 광산품 ⊙ 농수산품 ○ 제조(가공)품 ○ 없음

■ 간편검색

D M IA C

검색

HOME / 통계청 / KOSIS / 통계표준분류 / SITEMAP

산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템산업분류정보제공시스템 대화형검색 I  산출물검색 I   디렉토리검색 I   간편검색 I    자료마당 I   질의응답 I 시스템안내 I 도움말

산업분류
정보제공시스템

※ 상기의 메시지를 참고하여 활동전의 상태”, “활동내역”, “활동후의 상태”에 입력한

내용의 적절성을 확인한 후 다시 검색하여주시기 바랍니다.

error code A01 : 투입물과 활동내역과의 관계 부적합

가로수
가지

가리비
.
.

.

.
조경수 식재

.

.

간편검색
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•향후 추진일정

개선안

2009~2010년

담당부서 담당자

8월 9월 10월 11월 12월 1월 2월 3월 4월 5월 6월

산업분류정보제공시스템 구축
요구
사항
분석

설계 구축
Test/
반영

통계정보국

정보서비스과
김선조사무관

기준제시형 검색툴 개발 산출물 DB구축
요구
사항
분석

설계 구축
TEST/
반영

통계정보국

정보서비스과
김선조사무관

검색성능 개선 대용어 사전 및 시소러스 보완
엔진
구입

시스템 구축
통계정보국

정보서비스과
김선조사무관

산출물 색인어 DB 구축 산출물 DB구축
통계정책국

통계기준팀
조성일사무관

색인어 추가 색인어 추가
통계정책국

통계기준팀 조성일사무관

D M A CI



시작할 때는 이전에 대충 들어 본 적이 있는 6시그마에 대한 부정적인 선입견으로 이번 과제수
행이 처음부터 썩 내키지도 않았고 또한 과제로 선정되고 난 후 제대로 수행해 낼지에 대한 불안
감과 물어보지도 않고 끌어들인 팀원들에게 미안한 마음이 앞섰다.  그런데 과제가 진행되면서 기
존에 몰랐던 여러 가지 과제추진기법들을 배우면서 할 수 있다는 자신감이 생겼으며, 무엇보다도
팀원들이 불평 없이 잘 협조해주어서 비교적 무난히 과제를 수행해 낸 것 같고 이런 성과는 향후
소관업무 추진에도 많은 도움이 될 것 같다. (조성일) 

처음에는 어렵고 머리만 아프다고 기피하던 생각에서 무엇이든지 부딪혀서 배운다는 자세로
적극적인 생각을 갖고 모든 일을 한다면 자신은 물론이고 주위 모든 사람들에게도 영향을 미쳐서
점점 발전하는 조직이 되지 않을까 생각해 본다.(윤행근)

2달여 간의 열띤 토론과 공방도 이제 막을 내린다고 생각하니까 시원섭섭하다. 아무쪼록, 
이번 프로젝트를 계기로 통계청 전반에 혁신의 바람이 거세게 불어올 것으로 생각되며 개인적으
로도 앞으로 6시그마적인 사고 능력을 키우는데 노력하고자 한다.(이은구) 

•과제수행 소감 D M A CI
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통계정보국

정보서비스과

“ 09년 6시그마 과제 “

KOSIS 정보검색방법 개선을 통한
이용자 만족도 제고
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개선방안4
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프로젝트 선정배경

§ 통계정보 서비스 만족도 조사 결과 2008년 하반기 종합만족지수는 3.74이며 그 중
KOSIS에 대한 만족지수는 3.66으로서 상반기에 비해 만족도 지수가 상당히 낮아짐

§ KOSIS에 대한 불만 및 개선요구사항 분석 결과 정보 제공의 편의성에 대한 비중이 가장
높아 이에 대한 개선이 필요함

28
26

20

12

6
4 4

1 2 3 4 5 6 7

불만 및 개선요구사항

1) 다양하고 세분화된 정보 제공 필요

2) 자료의 검색이 불편하고 어려움

3) 잦은 자료 업데이트 필요함

4) 자료 검색 및 로딩 시간이 오래 걸림

5) 전문 용어 및 이용 방법에 대한 설명이 부족

6) 다른 기관의 사이트 자료와의 연계성 부족

7) 기 타

불만 및 개선요구내용을 아래와 같이

구분하면 정보제공의 편의성 에 대한

불만이 높음을 알 수 있음

-정보제공의 다양성 : 1), 6)

-정보제공의 신뢰성 : 3)

-정보제공의 편의성 : 2), 4), 6)

D M A I C
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CTQ & CTQ(Y)

프로젝트프로젝트 목표목표
KOSIS 정보검색방법 개선을 통한 이용자 만족도 제고

- KOSIS 검색 편의성 제고

CTQ CTQ 
디렉토리검색

접근 용이성 강화

통합검색

검색정확도 향상

CTQ(Y)CTQ(Y)CTQ(Y)CTQ(Y) 접근용이성접근용이성 만족도만족도 지수지수검색실패율검색실패율

현수준현수준 및및 목표수준목표수준현수준현수준 및및 목표수준목표수준

As-is           To-be

7.69

6.2

As-is           To-be

3.64

4.0

20% 개선
10% 개선

§ KOSIS 정보검색방법 개선을 통하여 이용자 만족도를 제고하기 위하여
CTQ와 CTQ(Y)를 선정하고, 현수준 파악 및 목표수준을 설정하였음

D M A I C

2.93 σ

3.04 σ
2.84 σ

3.12 σ



- 5 -

잠재원인 도출

§ 실패 검색어 분석, 브레인 스토밍, 담당자 의견수렴 등을 통하여 잠재원인변수 X’s를 발굴
하고, X’s를 우선순위, 벤치마킹 등 분석을 통하여 최종 Vital Few X’s를 선정함

실패 검색어 분석

브레인 스토밍

담당자 의견청취

09.1~6월까지의
통합검색 실패단어

유형 분석

검색엔진 및 서비스의
문제점 찾기

디렉토리 검색이
어려운 원인에 대하여

관련자 의견수렴

잠재
원인변수

X’s
도출

디렉토리
검색

접근
용이성
강화

접근

용이성

만족도

지수

검색

실패율

통합검색

검색
정확도
향상 잠재

원인변수
우선

순위화

정량적 분석

실패검색어
유형별 비율

분석

정성적 분석

멀티보팅
벤치마킹

Vital Vital 
Few

X’s

잠재원인 도출방법CTQ(Y)CTQ

D M A I C
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잠재원인 도출

CTQ 
Y1 X's

통
합
검
색

검
색
실
패
율

실패
사례
유형
분석

1) 해당통계가 작성되지 않음

2) 띄어쓰기 실패

3) 연월 등 시점정보가 포함

4) 일반용어/수,현황,우리나라 등 포함

5) 동의어(일반어) 

6) 자연어 처리 요청

7) 논문보고서, 분석자료 요청

8) 일반상식/시사자료 요청

9) 미공개되는 세부자료 요청

10) 단어깨짐

11) 철자상 오류

12) 실제 명칭 사용

13) 한영 변경 오류

14) 숫자 등 의미 없는 단어

15) 동의어(맞춤법 혼동)

16) 동의어(줄임말)

17) 동의어(외래어)

18) 통계DB 미구축 자료 요청

기타
원인

19) 검색결과에 대한 그룹핑(클러스터링) 안됨

20) 연관검색어/동의어 서비스 불편

21) 고객이 많이 쓰는 기능에 대한 안내 부족

22) 고객이 활용하지 않는다

23) 검색우선순위 처리 부족

24) 사용법 보다는 화면설명과 유사

25) 예시화면이 없다

CTQ
Y2 X's

디
렉
토
리
검
색

접
근
용
이
성

만
족
도

1. 이용자
1) 이용자가 다양하여 통계에
대한 수준차이가 심하다

2. 서비스 시스템

2) 통계표를 조회하기 전에는
어떤 분류, 항목, 시점이
수록되었는지 알수 없다

3) 디렉토리 배열기준이 없다

4) 기능부족-한번에 펼치기 등

3.관리자
5) 전문 카테고리 관리자가
없다

4. 통계표

6) 통계표가 너무 많다

7) ‘기후'등 기본 통계가 없다

8) 시계열로 연계되지 않아
연도별 구분이 많다

5.목록체계

9) 목록에 사용되는 단어가
익숙치 않다

10) 목록 속에 어떤자료가
있는지 알기 어렵다

11) 목록관리에 기준이 없다
(체계적이지 못하다)

-'행정'하위디렉토리에 1개
통계표 연계

-’외환.국제수지’ 하위 디렉토리
에 ‘외환’ 서브가 중복되어

있다

Quick 
Fix

D M A I C
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잠재원인 도출 - Quick Fix 관리계획

§ 잠재원인 X’s 중에서 Quick Fix로 파악된 부분 즉각 조치

해결사항 :  목록이 체계적이지 못하다(중복된 목록 단계가 있다)

조치내용 누가 일정 고려사항

주제별 검색
행정 – 행정 - 인구규모별 행정구역수

à 2단계 ‘행정’ 단계를 없앰

행정정보팀
이승은 주무관

7.27~7.28 

수록자료
확대시

카테고리
재정비 필요

주제별 검색
외환,국제수지 – 외환 – 외환수급통계 - 외환

- 외환보유액현황

à 2단계 ‘외환’을 없앰

행정정보팀
이승은 주무관

7.27~7.28

수록자료
확대시

카테고리
재정비 필요

D M A I C

④

①

③
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①
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①
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가설검증

§ 통합검색 실패 검색어 :  검색 실패율을 분석하여 유형별로 파레토 검증 실시

09.1.1~09.6.30까지의 95,767개 검색어 실패 로그에서 1%에 해당하는 957개를 임의 추출하여

실패유형별로 분석

- 해당통계가 작성되지 않음(23%), 띄어쓰기 실패(19%), 연월 등 시점정보 포함(12%), 일반용어로서

수, 현황, 우리나라 등이 포함된 경우(9%), 동의어 처리요망(6%) 등의 순으로 나타남

건수 32 30 28 24 15 11 9 6 6 5196 169 101 74 56 37 35 34

백분율 4 3 3 3 2 1 1 1 1 123 19 12 9 6 4 4 4

누적 % 85 88 91 94 96 97 98 99 99 10023 42 54 62 69 73 77 81

통
계
DB

미
구
축

동
의
어
/줄

임

동
의
어

/영
단
어

동
의
어
/맞

춤
법

자
연
어
처

리

의
미
없
음

한
영

변
경
오
류

실
명
사
용

철
자
오

류

단
어
깨

짐

미
공

개
세

부

일
반

상
식
/시

사
자
료

논
문

보
고
서

동
의

어
/일

상

일
상
용
어

/수
,현

황
등

연
월

시
점

띄
어
쓰
기

해
당

통
계
없
음

900

800

700

600

500

400

300

200

100

0

100

80

60

40

20

0

실패검색어 유형의 Pareto 차트실패 검색어 구분 건수 백분율

1) 해당통계가 작성되지 않음 196 22.6 
2) 띄어쓰기 실패 169 19.5 

3)연월 등 시점정보가 포함 101 11.6 

4) 일반용어/수,현황,우리나라등 포함 74 8.5
5) 동의어(일상) 56 6.5
6) 논문보고서, 분석자료 요청 37 4.3

7) 일반상식/시사자료 요청 35 4.0
8) 미공개되는 세부자료 요청 34 3.9
9) 단어깨짐 32 3.7
10) 철자상 오류 30 3.5

11) 실제 명칭 사용 28 3.2
12) 한영 변경 오류 24 2.8
13) 숫자 등 의미 없는 단어 15 1.7
14) 자연어 처리 11 1.3

15) 동의어(맞춤법 혼동) 9 1.0
16) 동의어(줄임말) 6 0.7 
17) 동의어(외래어) 6 0.7 

18)통계DB 미구축 자료 요청 5 0.6 
합계 868 100.0 

기타 89

D M A I C
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가설검증 D M A I C

검색결과가
많은데 그룹핑 못함

연관검색어/
동의어 서비스 불편

통계표 클릭전에는
어떤 항목이 있는지

알수 없다

목록속에 어떤 자료가
있는지 알기 어렵다

네이버 뉴스, 동영상 등에서 특정 출처/그룹을
선정하여 해당 그룹내에서만 검색되는 기능

네이버

X’s

디
렉
토
리
검
색

통
합
검
색
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가설검증 D M A I C

검색결과가
많은데 그룹핑 못함

연관검색어/
동의어 서비스 불편

통계표 클릭전에는
어떤 항목이 있는지

알수 없다

목록속에 어떤 자료가
있는지 알기 어렵다

연관검색어 제공

- 눈에 띄기 쉽도록 오른쪽에 크게 배치
- 거의 모든 단어에 대한 연관검색어 제공

한영 오류 자동변환 기능 제공

철자 오류에 대한 수정안내 제공

X’s

디
렉
토
리
검
색

통
합
검
색
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가설검증

검색결과가
많은데 그룹핑 못함

연관검색어/
동의어 서비스 불편

통계표 클릭전에는
어떤 항목이 있는지

알 수 없다

목록 속에 어떤 자료가
있는지 알기 어렵다

각 카테고리별 수록내용을 설명하는 부분이 있음

통계표에 수록된 항목을
미리 보여주고 선택할 수 있음

eurostat

한국은행 ECOS

X’s

디
렉
토
리
검
색

통
합
검
색

D M A I C
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가설검증 D M A I C

검색결과가
많은데 그룹핑 못함

연관검색어/
동의어 서비스 불편

통계표 클릭전에는
어떤 항목이 있는지

알수 없다

목록속에 어떤 자료가
있는지 알기 어렵다

9개 주제별 카테고리로 구성
하위 카테고리를 미리 보여줌

• 개인별 디렉토리 구조 관리 가능
• 전체 디렉토리 구조를 PDF로

미리 생성하여 다운로드제공

• 주요테이블과 다량의 데이터베이스를 구분
• 참고자료로서 코드정보, 메타정보, 수록정보
제공

eurostat

eurostat

X’s

디
렉
토
리
검
색

통
합
검
색
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Vital Few X 선정

§ 잠재인자 분석 결과를 토대로 Vital Few X’s를 선정함

Y's X's 검증방법 Vital Few X 
선정 비고

검색실패어

해당통계가 작성되지 않음

실패검색어
유형별

파레토 분석

ㅇ

띄어쓰기 실패

연월 등 시점정보가 포함

일반용어/수, 현황, 우리나라 등

동의어(일반어)

논문보고서, 분석자료 요청

일반상식/시사자료 요청

미공개되는 세부자료 요청

단어깨짐, 철자상 오류, 실제명칭사용, 

한영변경오류, 숫자 등 의미없는 단어, 자연어
처리, 동의어/맞춤법, 동의어/줄임, 동의어/영단어

통계DB미구축

X

파레토
분석결과

하위20%에
속함

검색결과가 많은데 그룹핑, 클러스터링하지 못함

벤치마킹 ㅇ연관검색어/동의어 부족

고객이 많이 쓰는 기능에 대한 안내 부족

접근용이성
만족도

통계표 클릭 전에는 어떤 항목이 수록되었는지
알수 없다

벤치마킹

ㅇ

‘기후'등 기본 통계가 없다 X
통계DB 구축 및
서비스 확대로

개선가능

목록 속에 어떤 자료가 있는지 알기 어렵다 ㅇ

D M A I C
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개선안 수립

§ Vital Few X’s 특성을 파악한 결과 대안인자, 즉 최적의 대안을 창출하여 해결안을 수립
해야 하는 것으로 확인됨

Y's Vital Few X's 상세설명 인자구분

검색실패어

해당통계가 작성되지 않음

‘재래시장 카드가맹점 현황‘, ‘도토리가루 수입량’ 처럼
승인통계가 아닌 자료를 찾는 경우(KOSIS 구축대상 아님)

- 검색 실패어 분석결과 23%로 가장 높은 비중 차지

대안인자

띄어쓰기 실패

‘자료입력원’ , ’환율변동’ 처럼 띄어쓰기가 정확하지
않더라도 검색엔진에서 검색결과로 나와 주기를
기대하나 제대로 나오지 않는 경우가 있음
- 검색 실패어 분석결과 19%

대안인자

연월 등 시점정보가 포함
‘2009년 인구’ 처럼 연도, 월, 시점 정보를 입력하는 경우
검색실패
- 검색 실패어 분석결과 12% 

대안인자

일반용어/수, 현황, 
우리나라 등

‘연말인구수’, ‘우리나라 인구수’ 처럼 일상적으로
사용하는 단어가 포함되어 검색실패 발생
- 검색 실패어 분석결과 9%
- 일상용어 예시 : 총괄, 총, 및, ~지역, ~수, 전국, 
우리나라, ~별, 량,  평생, 일일, 현황 등

대안인자

동의어 부족

통계용어와 일반적으로 사용되는 용어가 서로 다르거나
철자법이 혼동되는 경우 검색실패 발생
- 출산통계 vs 출생통계, 실직자 vs 실업자
- 조손 vs 조부모+손자녀 - 빈곤률 vs 빈곤율

대안인자

논문보고서, 분석자료 요청 ‘인간발달에 관한 보고서, 학부모가 바라는 인성교육통계, 
펌프시장 점유율’ 등 논문이나 보고서 자료를 요청

대안인자

D M A I C
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개선안 수립

Y's Vital Few X's 상세설명 인자구분

검색실패어

일반상식/시사자료 요청

‘KTX어른1명의 일반실 요금 KTX어른1명에 대한.., 
개봉요일, 마지막 인구조사는 언제 시행되었나’, ‘태안
기름 유출 수질 현황, 스크린골프’ 등 상식적인 질문이나
시사자료를 요청하는 경우

대안인자

미공개되는 세부자료 요청 ‘청주시 실업률’, ‘강남구 헬스클럽’ 등 자료가 공표되지
않는 자료 요청

대안인자

검색결과가 많은데 그룹핑, 
클러스터링하지 못함

검색결과가 많아질 경우, 검색결과 내 조사별 또는
주제별 유사한 그룹별로 묶는 기능을 제공 필요
참고) 통계DB검색결과

‘인구’ 검색결과 :  3791건
‘인구’+사회조사 :   622건
‘인구’+사회조사+문화와여가 :   49건

대안인자

연관검색어/동의어 서비스
부족

추천(연관)검색어 서비스가 제공되고 있으나 자료가
극소수임
(추천검색어 수록건수 :  114 건)
이용자가 연관검색어와 동의어에 대한 서비스를
효율적으로 활용할 수 있도록 위치조정, 서비스 방법 등
개선 필요

대안인자

고객이 많이 쓰는 기능에
대한 안내 부족

도움말을 최대한 활용할 수 있도록 개선 필요
- 도움말 수록내용 상세화
- 접근이 용이토록 도움말 서비스 개선

대안인자

D M A I C

§ Vital Few X’s 특성을 파악한 결과 대안인자, 즉 최적의 대안을 창출하여 해결안을 수립
해야 하는 것으로 확인됨
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개선안 수립

Y's Vital Few X's 상세설명 인자구분

접근용이성
만족도

통계표 클릭 전에는 어떤
항목이 수록되었는지
알수 없다

디렉토리 검색에서 최종 통계표를 선택하는 화면에서
통계표명만 나타나고 있어 실제 수록된 항목내용을 알
수 없음

화면)

대안인자

목록 속에 어떤 자료가
있는지 알기 어렵다

디렉토리 목록 구조에서 하위 목록에 어떤 자료가
들어있는지 직관적으로 알기 어렵다

예) 동일한 ‘인구’ 자료를 찾을 때도 아래와 같이 여러
디렉토리에 위치하고 있어 직관적이지 않다.

경제활동인구조사는 ‘고용노동임금’
장애인구는 ‘보건사회복지’
어가인구는 ‘농림어업’

대안인자

D M A I C

§ Vital Few X’s 특성을 파악한 결과 대안인자, 즉 최적의 대안을 창출하여 해결안을 수립
해야 하는 것으로 확인됨
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개선방안 도출

Y's Vital Few X's 개선방향

검색실패어

① 해당통계가 작성되지 않음
수록자료 없음을 안내
* 장기적으로 통계수요
파악으로 활용

② 띄어쓰기 실패 검색엔진 커스터마이징

③ 연월 등 시점정보 포함 검색엔진 커스터마이징

④ 일상용어/수, 현황, 우리나라
등 검색엔진 커스터마이징

⑤ 일상어에 대한 동의어 부족 동의어 관리 추가

⑥ 논문보고서, 분석자료 요청 수록자료 없음을 안내

⑦ 일반상식/시사자료 요청 수록자료 없음을 안내

⑧ 미공개되는 세부자료 요청 수록자료 없음을 안내

⑨ 검색결과가 많은데 그룹핑, 
클러스터링하지 못함 검색서비스 개선

⑩ 연관검색어/동의어 서비스
부족

연관검색어 관리 추가/
검색 서비스 개선

⑪ 고객이 많이 쓰는 기능에
대한 안내 부족 도움말 개선

접근용이성
만족도

⑫ 통계표 클릭전에는 어떤
항목이 수록되었는지 알수없다

디렉토리 서비스 화면
개선

⑬ 목록속에 어떤 자료가 있는지
알기 어렵다 사이트맵/파일 다운로드

‘찾는 자료 없음’

안내 상세화

검색엔진 커스터마이징

동의어/관련어 관리

서비스 시스템 개선

도움말 개선

주요개선방안

D M A I C

§ 각 Vital Few X’s별 개선 방안을 도출: 관련정보를 최대한 관리하여 제공, 시스템 편의성 제고
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§ 주요 개선안 도출 - X : ①, ⑥, ⑦, ⑧ (통합검색)

1) 통계청 콜센터 문의기능 추가
2) 통계DB 서비스 목록을 다운 받을 수 있는 사이트를 개발하여 안내

‘찾는자료 없음’

안내 상세화

개선안개선안

•통계청 콜센터에 문의하기

•통계DB 서비스 목록 다운받아 보기

D M A I C

기존 안내메시지에 추가

세부개선방안
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3) 자료가 없는 실패단어에 대한 안내메시지를 관리 및 서비스한다

- 왜 없는가에 대한 상세 안내

- 다른 사이트가 있다면 안내

‘찾는자료 없음’

안내 상세화

개선안개선안

§ 자료가 없는 실패단어에 대한 안내메시지를 관리하는 시스템 개발
à 실패시 추가안내 메시지로 활용

재래시장 카드 가맹점 현황실패검색어: 

요청하신 [‘재래시장 카드 가맹점 현황’ ]은 KOSIS에 수집되지 않으므로 유의하시기 바랍니디
실패메세지:

저장

요청하신 [‘재래시장 카드 가맹점 현황’ ]은 KOSIS에
수집되지 않으므로 유의하시기 바랍니디§

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ①, ⑥, ⑦, ⑧ (통합검색)
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• 띄어쓰기, 연월시점 , 일상용어(수/현황 등) 요청에 대한
검색실패가 발생하지 않도록 검색엔진 개선

검색엔진
커스터마이징

개선안개선안

1) 띄어쓰기 :  사용자의 띄어쓰기에 무관하게 처리 가능하도록 검색엔진의
사전DB 보완(복합명사 사전)

2) 연월시점 :  연월 수록시점 정보를 색인DB에 추가 수집되도록 개선

기존 : 주제별위치, 조사명칭, 통계표명칭, 분류명, 자료명, 항목명, 주석
추가 : 수록시점(예:2005년, 2008년 1월 등)

3) 일상용어(수/현황 등) : 이용자가 일상용어를 입력 시 해당 단어를 제외
할 수 있도록 개선

예시) : 총괄, 총, 및, ~지역, ~수, 전국, 우리나라, ~별, 량, 평생, 일일, 현황 등

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ②, ③, ④ (통합검색) 
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동의어/관련어 관리

AsAs--isis 개선안개선안

§ 동의어/관련어 관리 기능은 있지만
관리 미흡

- 전담 인력이 없다.
(네이버 검색관련 인원 : 1,000명)

- 통계전문용어에 대한 동의어 부족

§ 동의어 관리를 전문적으로 수행할 수 있는
전담인력을 운영한다

ü 구성방안
- 기간제 근로자 활용

ü수행업무
- 검색 실패 단어 분석하여 동의어 및 연관
검색어 (추천검색어) 등록
- 실패검색어에 대한 통계표 연결작업

예) ‘2008년 한국의 국가 경쟁력 순위’ 실패어

1,919건
à국가경쟁력 순위(DT_2KAAD05) 통계표 연결

- 검색어별 대표 통계표 관리
예) 물가 : 기본분류 소비자물가지수

(소비자물가 조사)

1) 동의어, 연관 검색어 관리체계 확립

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑤, ⑩ (통합검색) 
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2) 동의어/연관검색어 사전 확대동의어/관련어 관리

§ 동의어(1,538건), 추천(연관) 
검색어(114건)  등록건수 저조

AsAs--isis 개선안개선안

§ 표준분류에서 관리되고 있는 분류명에
대한 색인어를 연관검색어로 일괄
등록한다.
ü표준산업분류, 표준직업분류, 

질병사인분류 등
ü분류명을 몰라도 업종, 직업 등

예시자료를 통하여 자료를 찾도록
동의어를 확장한다.

§ 주기적으로 조사별 추천검색어, 검색어별
추천 통계표를 관련과 협조의뢰 및 수집자료
일괄등록
ü단계별 수행 :  통계청 à 중앙행정기관

및 지자체à 기타 통계작성기관 대상
ü통계DB관리시스템에서 통계표 단위

관련 키워드 등록(5건 이상)

예) 대통령 -> 중앙정부 고위공무원
대법원장 -> 중앙정부 고위공무원

§분류코드:11103(세세분류)
§분류명:중앙정부 고위공무원
§해설내용:정부의 정책을 결정하고 예산 및 법령안을 작성, 

수정하며 정부부처의 법령을 해석ㆍ적용하는 자를 말한다. 
또한 정부정책 수행을 기획, 조직 및 통제하고 외국에서
국가를 대표ㆍ대리하기도 한다.
[직업예시] 대통령, 대법원장, 헌법재판소장, 국무총리, 장관, 
차관 등 정무직 공무원

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑤, ⑩ (통합검색) 
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1) 접근이 용이토록 도움말 서비스 개선
- 도움말을 항상 찾아볼 수 있도록 화면하단(Footer)에 배치

도움말 개선

개선안개선안

도움말

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑪

세부개선방안 D M A I C

실제 화면을 동작시켜
보듯이 키보드 입력, 
엔터키 작동 등을
이용자가 직접
눌러보도록 하여
사용법을 익힐 수
있도록 개발
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2) 통계 자료찾는 방법 위주의 도움말 페이지 개발
- 통합검색 방법, 디렉토리 검색 방법, 수록자료 맵 등 KOSIS 전체

서비스에 대한 길잡이 페이지를 개발

도움말 개선

개선안개선안

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑪

통계검색

KOSIS 서비스
내용을 알고

있다

통계정보를
알고 있다

주제별통계 기관별통계 명칭별통계

통합검색
사용법을 알고

있다

•카테고리, 검색기능 설명
•띄어쓰기 사용, 자연어
불가 등 검색관련 팁(Tip)

•KOSIS소개
•서비스 중인 승인통계목록
•국가통계에 없는 자료(분야)
•원시자료는 ‘KMDSS’ 이용

검색어입력

아니오

아니오 아니오

예

예 예

‘통계자료검색’
길잡이 예시

세부개선방안 D M A I C
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3) 국가통계포털에서의 서비스 대상과 한계를 명시도움말 개선

개선안개선안

§ ‘국가통계에서 다루지 않는 분야’ 를 명시

ü통계는 집단에 관한 것으로서, 어떤 사람의 재산이라든가 한강의
높이,백두산의 높이 등 어떤 개체에 관한 수적 기술은 아무리
구체적이라도 통계는 아닙니다.

ü또한, 사회문화적 지표를 추출할 필요가 없는 분야거나 개인의
주관적인 판단이 우선시 되는 것, 모집단이 형성되지 않는 분야는
국가통계에서 다루지 않기에 아래와 같은 것들은 아무리 궁금해도
국가통계포털로부터 그 답을 찾을 수 없습니다.

ⅹ우리나라 TV 프로그램중 가장 인기있는 드라마는 ***이다
ⅹ역대 대통령 중 최고의 인기대통령은 ***이다
ⅹ몇살까지 결혼을 안하면 노처녀라고 하나요?
ⅹ여자들이 가장 좋아하는 보석은?
ⅹ하루 **시간 이상 공부한 학생이 대학에 진학한다

ⅹ월 ***만원 이상 지출하면 낭비벽이라고 할까?

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑪

자료출처: 

2008 
“국가통계정보의
활용”
(통계교육원)

세부개선방안 D M A I C
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4) 실제 사례를 중심으로 자료검색 방법을 상세하게 설명도움말 개선

개선안개선안

§ 사례1) 30~50대 일하는 여성은 얼마나 될까?

ü 국내통계 à 주제별 검색 à 고용 노동 임금 à 고용 à 경제활동인구조사 à

경제활동인구 총괄 à 성/연령별 경제활동인구à 통계표 조회 à…

§ 사례2) 주당 평균 노동시간은?

ü 통합검색 à 검색어 : 노동시간 (X) à 검색어 : 시간 à 페이지 이동 à 지역별

고용조사 à 통계표 조회 à …

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑪

자료출처: 

2008 
“국가통계정보의
활용”
(통계교육원)

세부개선방안 D M A I C
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1) 통합검색 서비스 개선 : 그룹핑, 클러스터링 제공서비스 시스템 개선

§ 현재는 작성기관별로만 그룹핑 기능 제공

AsAs--isis 개선안개선안

§ 작성기관별, 통계조사별, 주제 디렉토리별
그룹핑 기능을 추가

작성기관 : ¨통계청(2212) ¨환경부(3) ¨법무부(2)       [더보기]

통계조사 : ¨인구총조사(1056) ¨사회조사(622)           [더보기]

주제디렉토리: ¨인구가구 ¨보건사회복지 ¨농림어업 [더보기]

닫기

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑨ (통합검색) 
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2) 통합검색 서비스 개선 : 검색어 입력사항을 간단하게 변경서비스 시스템 개선

§ 선택옵션화면이 복잡하다
- 상세검색화면이 우선적으로 보여지므로

어렵다는 느낌이 든다

AsAs--isis 개선안개선안

§ 선택사항을 간단하게 하고 나머지는
상세선택 메뉴를 호출하여 지정토록 한다

통합검색 선택화면

통계DB 선택화면

검색어 [                         ] ㅁ결과내재검색

상세선택

검색어 입력화면

상세선택 화면(예시)

동의어 확장 사용 : ㅇ예 ㅇ 아니오
검색방법 선택 : ㅇ모든단어 포함 ㅇ아무단어나..
기간 :  [    ]~[    ]
검색범위 : ㅇ전체 ㅇ제목 ㅇ내용 ㅇ첨부
작성기관 : ㅇ통계청/ㅇ환경부 …. 
검색결과 건수 : ㅇ 10건 ㅇ 20건 ㅇ 50건
본문요약 자료보기 : ㅇ 예 ㅇ 아니오

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑨ (통합검색) 
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3) 디렉토리 검색 개선 : 통계표를 클릭하기 전에도 분류, 항목 등
수록내용을 확인할 수 있도록 개선

서비스 시스템 개선

§ 통계표명, 출처, 수록시점만 나오고 있어
통계표를 클릭전에는 어떤 내용이

포함되었는지 알기 어렵다

AsAs--isis 개선안개선안

§ 통계표에 대한 정보를 미리 보여주고,
시점, 항목 등을 선택할 수 있도록 한다

세부개선방안 D M A I C

통계표정보
총조사인구총괄 행정구역/성/연령별

수록정보
ㅇ 부정기(5년)  2005~2005

(수록기간 : 1925~2005 년)

분류정보
□ 행정구역별
□ 성별
□ 연령별

항목정보
□ 총인구
□ 남자
□ 여자

관련정보
통계설명자료/디지털간행물/보도자료

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑫ (디렉토리 검색)
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4) 디렉토리 검색 개선 : 목록에 대한 설명 또는 메타정보를 참고할 수
있도록 자료를 보여준다

서비스 시스템 개선

개선안개선안

인구.가구

*개요
우리나라 인구구조, 분포ㅡ 인구의
성장, 인구변동 등에 대한 정보를 제
공한다.

* 관련통계
인구총조사 : 1925년부터 ~
인구동향조사
인구이동
추계인구,가구
생명표
주민등록인구통계
외국인 등록인구
인구밀도

* 이용시 유의점
…

총조사 인구

② 통계조사와 연결된 목록은
관련 통계설명자료
(메타정보)를 보여준다

① 인구.가구 등 대분류 목록은
하위 목록에 대한 수록정보
내용을 설명하는 자료를
제공한다

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑬ (디렉토리 검색)
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5) 디렉토리 검색 개선(eurostat 참고) 
- 디렉토리 목록을 미리 만들어 PDF로 제공한다

서비스 시스템 개선

§ 디렉토리 목록 구조에서 하위 목록에 어떤
자료가 있는지 직관적으로 알기 어렵다

AsAs--isis 개선안개선안

§ 디렉토리 목록을 미리 만들어 다운로드
받을 수 있도록 한다

디렉토리 목록이 방대하므로
주기적으로(1주에 한번)
PDF 파일을 생성, 
다운로드받을 수 있도록 제공

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑬ (디렉토리 검색)
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6) 디렉토리 검색 개선(eurostat 참고) 
- 로그인 계정별로 디렉토리 구조를 생성하는 기능을 제공한다

서비스 시스템 개선

§ 디렉토리 목록 구조에서 하위 목록에 어떤
자료가 있는지 직관적으로 알기 어렵다

AsAs--isis 개선안개선안

§ 사용자별로 디렉토리 목록을 커스터마이징
할 수 있도록 시스템을 제공한다.

eurostat 참고

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑬ (디렉토리 검색)
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7) 디렉토리 검색 개선(eurostat 참고) 
- 주요통계표(총괄표, 인기 통계표 등) 목록을 별도로 서비스할 수

있도록 한다

서비스 시스템 개선

개선안개선안

Eurostat사례 참고

통계DB  총괄표 정보를
관리하여 대분류 첫 목록에
우선적으로 배치한다

세부개선방안 D M A I C

§ 주요 개선안 도출 - X : ⑬ (디렉토리 검색)
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개선안 일정 계획

§ 09년 국가통계통합DB 구축사업 일정을 고려하여 일정 계획을 수립함

D M A I C

개선안 실행 계획
추진 일정

담당부서
8 월 9 월 10월 11월 12월

‘찾는자료없음’ 안내
상세화

콘텐츠 설계 정보서비스과

관리기능 개발 정보서비스과

시스템 적용 정보서비스과

이용현황 분석, 관리 행정정보팀

검색엔진 커스터마이징

솔루션 개발업체 협의

정보서비스과프로그램 보완 및 테스트

엔진 패치

동의어/관련어 관리

관련자료 수집 및 분석

행정정보팀관련과 의견 수렴

동의어 사전 확대

도움말 개선
콘텐츠 내용 작성

정보서비스과
서비스 적용

서비스 시스템 개선

개발계획 수립

정보서비스과
시스템 분석 설계

시스템 개발 및 테스트

서비스 적용
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과제 수행 소감

§ 처음에는 6시그마에 대한 부정적 시각과 과제 선정에 대하여
불만이 많았으나, 6시그마 교육을 통한 다양한 문제
해결방안을 배우고 체험할 수 있어 좋았음

§ 과제수행 과정을 통하여 그 동안 미루어 짐작하던 관행에서
실제로 분석하고 수치화할 수 있는 능력을 키울 수 있었고, 
여러 통계정보서비스 사이트를 벤치마킹하여 폭넓은 안목을
가질 수 있게 되었음

§ 과제수행 중 현업 업무와 연관되어 업무진행에 많은 참고가
되기도 하였으나, 6시그마 개선안 도출 일정과 업무 일정이
차이가 발생하여 다소 아쉬움이 있음
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향후과제 제언

§ KOSIS를 세계 최고(最高, best)의

통계정보서비스가 되도록

“KOSIS 전반적 개선” 추진

§ 국가통계DB운영에 적정한 예산, 조직, 인력 확보

§ 최신 IT를 적용하여 지속적으로 시스템 최적화

§ 방대한 통계DB 효과적 관리 방안 수립

§ 통계작성기관의 적극적 참여 유도

§ 이용자 친화적 통계정보서비스 방안 등





LOGO

연구과제의 효과적 발굴을 위한

통계연구 수요조사 개선과제 수행결과 보고

2009. 7. 30.

통계개발원 연구기획실

BB 황양주 GB 이현정 안다영



Step 1. 프로젝트 선정배경

Define Define 단계단계

Step 2. 프로젝트 정의

Step 3. 프로젝트 승인



과제구성

• 외부연구과제

- 통계청

- 통계작성기관

• 자체연구과제

- 통계개발원

CIAMD

STEP 1. 프로젝트 선정배경
통계개발원의통계개발원의 연구업무연구업무

과제발굴 연구수행 성과보급

3.38

3.54

3.5

3.59

외부연구과제비율 실무활용만족도 이용자만족도

‘07    ‘08 ‘07    ‘08

0.24

0.13

‘07    ‘08

33



선별과정 없이
과제Pool에 등록
→ filtering

기존기존 수요조사의수요조사의 문제점문제점

수요조사
낮은

응답률
응답된

과제부족

Quick Fix
Pool등록
과제부족

CIAMD

STEP 1. 프로젝트 선정배경

평균 9%

Pool등록
과제관리 미흡
→ 관리체계수립

CTQ1
응답과제수 증대

CTQ2
등록률 향상

44



Quick Fix 1. Quick Fix 1. 「과제「과제Pool Pool 등록여부등록여부 판단기준」판단기준」

수요조사 응답결과

개발원의 연구인력으로 감당

개발원 예산으로 충당

연구기간이 1년 이내

1년 내 연구착수가능

유사과제 존재안함

연구과제로서의 요건구비

과제Pool 등록

외부용역or
공동연구 가능?

요청기관
지원 가능?

1년이상과제로
타당?

늦어져도
과제로 유효?

이전과 차별화된
연구성과를 기대?

D

R

O

P

YES

YES

YES

YES

YES

NO

YES

YES

YES

YES

YES

YES

YES

1. 연구적합성 - 연구의 대상으로 적절한 사안인가?

<다음의 경우 부적절로 판단>

1) 단순 자료수집, 관련자료 통계수집

2) 현황 및 실태조사

3) 인력이나 예산 등 자원 확보 방안

4) 법령, 제도개편방안

5) 기존의 통계기준·승인통계 등 국가통계체계의 안정성 유지에 위배되는 사안

6) 기초자료가 존재하지 않는 상태에서 지수 및 지표개발을 요구하는 경우

7) 연구범위를 특정하지 않은 경우

8) 연구범위가 너무 작거나 큰 경우

9) 자격이 없는 기관이 요구

2. 개발원 역량적합성

①현재 개발원의 연구인력으로 감당할 수 있는 사안인가?

①-1. 외부용역이나 외부인과 공동연구로 가능한가?

②연구비용을 현재 개발원이 보유한 예산으로 충당할 수 있는가?

②-1. 연구를 요청한 기관에서 지원가능한가?

③연구기간이 1년 이내인가?
③-1. 1년 이상 장기연구과제로서 타당한 것인가?

3. 연구시기성

①1년 이내 연구 착수가 가능한가?

①-1. 1년 이상 연구 착수시기가 늦어져도 과제로서 유효한가?

4. 유사중복성

①요청된 과제와 유사한 기존의 연구결과는 없는가?

①-1. 그럼에도 불구하고 해당 과제의 연구를 통해서 이전과 차별화된

연구성과를 기대할 수 있는가?

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

CIAMD

STEP 2. 프로젝트 정의

55



과제 Pool 등록여부 판단기준에 따라 과제 등록률 재조사 시 연구과제에 대한 관리가 부재
하여 과거 연구수요조사 결과 Tracking이 어려워 Quick Fix를 통해 과제 관리번호 부여
체계 마련

4

3

2

1

2

1

5

4

3

2

1

연도 기관 개발개선 분야 일련번호

2009 통계청 개발 통계기법 001

중앙행정기관 개선 경제관련

통계작성지정기관 사회관련

지방자치단체 기타

기타기관

►총 10자리 고유번호 부여

►과제가 접수되는 즉시 부여

►일련번호는 앞의 고유번호와 관계없이 누적

►예시

- 2009년 통계청개발 통계기법 접수순서 1번 : 2009111001

과제관리번호 부여 체계

Quick Fix 2. Quick Fix 2. 과제관리번호과제관리번호 부여체계부여체계
CIAMD

STEP 2. 프로젝트 정의

66



Measure 단계

Step 4. CTQ(Y) 도출

Step 5. Data 수집, 현수준파악

Step 6. 목표치 설정

77



CTQ1.양적지표

“응답과제수”
CTQ2. 질적지표

“등록률”

78

90

현수준 목표수준

33

70

현수준 목표수준

(건수) ( % )

현수준현수준 측정측정 및및 목표설정목표설정 STEP 4~6. CTQ(Y) 도출~목표치 설정

CIAMD

×

88



각 CTQ에 대한 목표 설정은 우선 약 30건의 외부과제를 선정 가능한

응답과제 건수와 등록률 목표치를 설정함

C T Q

CTQ2.

등록률

CTQ1.

응답과제 건수 § 약 30건의 외부연구과제를 선정하기 위해서는

§ 적어도 2배수 정도인 약 60건 이상의 후보과제가 필요

§ 등록률 70%를 감안할 때, 60건 이상의 과제가 Pool에 등록되기 위해서는

“최소“최소 9090건건 이상의이상의 과제가과제가 응답되어야응답되어야 함”함”

§ 지방통계청의 제안이 가장 많았던 2008년

수요조사에서 응답된 과제를

§ 새로 만든 「과제Pool 등록여부 판단기준」으로

재검토한 결과33%만이 연구후보과제로 등록

§ 90건의 응답과제 중 63건이 등록 되기 위한

등록률등록률 목표치는목표치는 70%70%로로 설정설정

목표설정목표설정 근거근거 STEP 4~6. CTQ(Y) 도출~목표치 설정

CIAMD
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43건
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통계개발원에서 연간 수행 가능한 과제수

정책·중장기과제수
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Analyze 단계

Step 7. 잠재원인 도출

Step 8. 가설검증

Step 9. Vital Few X’s 선정
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CTQ1 응답과제수

잠재원인 나열
(원내직원회의)

CQT2 등록률

공통원인은 바로 연관도분석

프로세스별 작성
중복요인 제거
누락요인 추가

우선순위화
(담당 및
관리자 회의)

핵심개선대상
원인 선정

1. Brain Storming 2. 계통도 3. Multi Voting 4. 연관도 분석

STEP 7. 잠재원인 도출

CCIIAAMMDD

Vital Few X’s Vital Few X’s 도출절차도출절차

개별원인

1111



Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

STEP 7. 잠재원인 도출

CCIIAAMMDD

Brain Storming Brain Storming 을을 통한통한 잠재원인도출잠재원인도출((과제부족과제부족))

1 담당이 아닌 사람에게 조사표가 발송되기도 함

2 응답자 명단이 새롭게 갱신되어 있는지 확인이 어려움

3 기관별 응답자 명단을 체계적으로 관리하지 않음

4 적합한 응답자를 미리 파악하지 않음

5 응답자가 조사에 응답하는 것을 귀찮은 절차라고 여기는 경향이 있음

6 조사에 응답하는 것이 응답자의 업무 외에 추가적으로 처리해야하는 일임

7 조사표를 받은 부서에서 이를 처리하려는 책임감 부재

8 조사에 응답할 당위성(책임감) 부재

9 연구수요가 없을 경우 조사에 응답하는 것은 필요없는 일이라고 여김

10 응답자가 귀찮아서 기관 전체의 수요를 파악하려하지 않음

11 기관의 연구수요가 없음

12 통계수요가 많은 기관인지 여부를 파악하려는 노력 부재

13 통계수요의 많고 적음을 고려하지 않고 동일시하여 조사

14 통계연구 수요조사를 형식적으로 응답하는 경우가 있음

15 기관의 연구수요를 이메일로 조사

16 조사의 편의만을 위하여 이메일 조사방법을 택함

17 기관의 복잡한 연구수요조사를 이메일 조사만으로 가능하다고 봄

18 조사표 송부 시 조사의 이유나 기대효과 등에 대한 설명이 부족함

19 이메일 조사 외에 다른 조사방법을 활용하지 않음

20 수요조사 응답자가 개인으로 지정됨

21 이메일 조사방법의 특성 상 응답자를 개인으로 지정하게 됨

22 조사표 작성 시 막연할 내용을 기입했을 가능성이 있음

23 조사표를 개인이 작성하기에 부담이 있음

24 조사표 송부 시 통계개발원의 소개, 연구목록 등의 참고자료 제공이 없음

25 조사표 작성 시 참고할 만한 작성요령이 없음

26 기관의 특성에 맞는 조사표를 만들지 않음

27 조사표가 서술형으로 되어 있음

28 조사표 항목이 구체적이지 않음

29 조사표 항목 이외의 의견을 제시할 기회가 없음

30 응답 독려를 하지 않음

31 이메일을 수신했는지 확인하는 절차를 생략하는 경우가 많음

32 실제로 이메일을 수신했는데 미수신으로 확인되는 경우도 있음

33 과제제안을 유도하려는 방법을 고려하지 않음

34 조사표의 내용을 검사하여 이를 보완할 수 있는 지침 부재

35 과제를 제안해도 처리여부를 통보하지 않음

36 수요조사 결과로 실제 착수된 연구과제가 많지 않음

37 제안해도 연구하지 않는 다는 인상을 심어줌

38 수요조사가 통계개발원 과제수행의 중요한 단계임을 인지시키지 못함

39 통계개발원에 대한 정보 부족

40 과제를 충실하게 제안해도 될 만한 기관인지 확신 부재

41 통계개발원의 기관 홍보 부족

42 조사대상 기관에 통계개발원의 지속적인 홍보 부족

43 수요조사 응답 결과를 응답자에게 통보하지 않음

44 조사에 대한 개선방안검토를 하지 않음

45 조사결과 나타난 문제점을 분석하지 않음 1212



Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

STEP 7. 잠재원인 도출

CCIIAAMMDD

Brain Storming Brain Storming 을을 통한통한 잠재원인도출잠재원인도출((등록률등록률 저조저조))

1 기관 전체의 의견인지 확인하기 어려움

2 연구요구과제가 실제 수행 가능한 지 확인 못한 채 응답

3 응답자 개인적인 의견으로 응답

4 응답자가 보내온 과제를 기관 전체의 공식적인 의견으로 인정하기 어려움

5 응답자가 불성실하게 응답

6 응답자의 설명력이 부족할 가능성이 있음

7 응답자의 연구과제 내용 설명이 부족할 가능성이 있음

8 조사표 작성 시 막연한 내용을 기입했을 가능성이 있음

9 통계연구 수요조사를 형식적으로 응답하는 경우가 많음

10 기관의 복잡한 연구수요조사를 이메일 조사만으로 가능하다고 봄

11 과제의 연구의 기간이 제시되지 않음

12 과제의 연구의 범위가 제시되지 않음

13 과제의 연구의 예산이 제시되지 않음

14 과제의 연구의 착수시기가 제시되지 않음

15 응답 내용이 오해를 불러일으킬 가능성이 있음

16 조사표 작성 시 참고할 만한 작성요령이 없음

17 조사표 항목 이외의 의견을 제시할 기회가 없음

18 조사표 항목이 구체적이지 않음

19 조사표가 서술형으로 되어 있음

20 조사표를 개인이 작성하기에 부담이 있음

21 연구요구과제Pool에 실제 착수 가능한 연구만 등록되는 것이 아님

22 조사 결과를 검토없이 모두 Pool에 등록

23 조사 결과를 Pool에 등록할 기준이 없음

24 조사표의 내용을 검사하여 이를 보완할 수 있는 지침부재

25 연구요구과제를 과제명만으로 관리

26 연구요구과제를 관리할 기준이 없음

27 연구요구과제를 분류하지 않음

28 조사결과 나타난 문제점을 분석하지 않음

29 조사에 대한 개선방안검토를 하지 않음

30 통계개발원의 소개, 연구목록 등의 참고자료 제공이 없음

31 통계개발원에 대한 정보 부족
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Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

STEP 7. 잠재원인 도출

CCIIAAMMDD

계통도계통도 작성을작성을 통한통한 핵심원인선정핵심원인선정

연구
요구과제
등록률이

낮은
원인

(18개)

기획 및 실시 통계기획단계

응답대상자

응답자가 개인의견을 기관의 의견으로 대표되는 것에 대해 부담을 느낌

응답자 개인적인 의견으로 응답

응답자가 보내온 과제를 기관 전체의 공식적인 의견으로 인정하기 어려움

통계연구 수요조사에 대한 무관심

응답자의 연구과제 내용 설명이 부족할 가능성이 있음

조사방법 기관의 복잡한 연구수요조사를 이메일 조사만으로 가능하다고 봄

조사표

과제의 연구의 기간이 제시되지 않음

과제의 연구의 범위가 제시되지 않음

과제의 연구의 예산이 제시되지 않음

과제의 연구의 착수시기가 제시되지 않음

응답 내용이 오해를 불러일으킬 가능성이 있음

조사표 작성 시 참고할 만한 작성요령이 없음

조사표 항목 이외의 의견을 제시할 기회가 없음

조사표 항목이 구체적이지 않음

조사표가 서술형으로 되어 있음

집계 및 분석

결과집계단계
조사표

내용검사
조사 결과를 Pool에 등록할 기준이 없음

결과분석 및
사후관리단계

검토 및
사후관리

조사결과에 대한 문제점 분석 및 Feedback이 없었음

통계개발원에 대한 이해 부족 1414



수요조
사

응답과
제건수
가 적은
원인

(28개)

기획 및 실시

통계기획단계

응답대상자

실무담당이 아닌 사람에게 조사표가 발송되기도 함

응답자가 조사에 응답하는것을 귀찮은 절차라고 여기는 경향이 있음

응답자가 귀찮아서 기관 전체의 수요를 파악하려 하지 않음

조사에 응답하는 것이 응답자의 업무 외에 추가적으로 처리해야하는 일임

조사에 응답할 책임감(당위성) 부재

응답자가 개인의견을 기관의 의견으로 대표되는 것에 대해 부담을 느낌

연구수요가 없을 경우 조사에 응답하는 것은 필요없는 일이라고 여김

통계연구 수요조사에 대한 무관심

통계수요의 많고 적음을 고려하지 않고 동일시하여 조사

기관의 연구수요가 없음

조사방법

기관의 복잡한 연구수요조사를 이메일 조사만으로 가능하다고 봄

조사표 송부 시 조사의 이유나 기대효과 등에 대한 설명이 부족함

이메일 조사 외에 다른 조사방법을 활용하지 않음

조사표

조사표 작성 시 참고할 만한 작성요령이 없음

기관의 특성에 맞는 조사표를 만들지 않음

조사표가 서술형으로 되어 있음

조사표 항목이 구체적이지 않음

조사표 항목 이외의 의견을 제시할 기회가 없음

조사실시단계 응답률 제고

응답 독려를 하지 않음

이메일을 수신했는지 확인하는 절차를 생략하는 경우가 많음

과제제안을 유도하려는 방법을 고려하지 않음

집계 및 분석

결과집계단계 조사 결과 과제를 제안해도 처리여부를 통보하지 않음

결과분석 및
사후관리단계

검토 및
사후관리

제안해도 연구하지 않는 다는 인상을 심어줌

과제를 충실하게 제안해도 될 만한 기관인지 확신 부재

통계개발원의 기관 이해 부족

조사대상 기관에 통계개발원의 지속적인 홍보 부족

수요조사 응답 결과를 응답자에게 통보하지 않음

조사결과에 대한 문제점 분석 및 Feedback이 없었음 1515



CCIIAAMMDD

Multi VotingMulti Voting을을 통한통한 우선순위화우선순위화((과제부족과제부족))

Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

STEP 7. 잠재원인 도출

연번 핵심원인 서운주 한성호 김남훈 황양주 이현정 안다영 합계 순위

1 이메일 조사 외에 다른 조사방법을 활용하지 않음 9 9 9 9 9 9 54 1

2 조사표 송부 시 조사의 이유나 기대효과 등에 대한 설명이 부족함 9 9 3 3 9 9 42 2

3 과제제안을 유도하려는 방법을 고려하지 않음 9 9 3 9 3 3 36 3

4 수요조사 응답 결과를 응답자에게 통보하지 않음 3 3 3 9 3 9 30 4

5 이메일을 수신했는지 확인하는 절차를 생략하는 경우가 많음 9 1 3 3 3 9 28 5

6 과제를 제안해도 처리여부를 통보하지 않음 1 3 9 3 3 9 28 5

7 조사에 응답할 당위성(책임감) 부재 1 3 3 1 9 3 20 7

8 실무담당이 아닌 사람에게 조사표가 발송되기도 함 3 3 3 3 3 3 18 8

9 응답자가 귀찮아서 기관 전체의 수요를 파악하려하지 않음 3 3 3 1 3 3 16 9

10 조사에 응답하는 것이 응답자의 업무 외에 추가적으로 처리해야하는 일임 1 1 9 1 1 1 14 10

11 통계수요의 많고 적음을 고려하지 않고 동일시하여 조사 1 9 1 1 1 1 14 10

12 기관의 특성에 맞는 조사표를 만들지 않음 3 1 3 3 1 1 12 12

13 기관의 연구수요가 없음 1 3 1 3 3 1 12 12

14 제안해도 연구하지 않는 다는 인상을 심어줌 1 3 3 1 1 1 10 14

15 응답자가 조사에 응답하는 것을 귀찮은 절차라고 여기는 경향이 있음 1 3 3 1 1 1 10 14

16 연구수요가 없을 경우 조사에 응답하는 것은 필요없는 일이라고 여김 1 3 3 1 1 1 10 14

17 응답 독려를 하지 않음 1 1 3 1 1 1 8 17

18 조사대상 기관에 통계개발원의 지속적인 홍보 부족 1 1 1 1 1 3 8 17

19 과제를 충실하게 제안해도 될 만한 기관인지 확신 부재 1 1 1 1 1 1 6 191616



CCIIAAMMDD

Multi VotingMulti Voting을을 통한통한 우선순위화우선순위화((등록률등록률 저조저조))

Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

STEP 7. 잠재원인 도출

연번 핵심원인 서운주 한성호 김남훈 황양주 이현정 안다영 합계 순위

1 과제의 연구의 범위가 제시되지 않음 3 3 3 9 3 9 30 1

2 응답자의 연구과제 내용 설명이 부족할 가능성이 있음 9 3 1 9 3 3 28 2

3 과제의 연구의 예산이 제시되지 않음 9 3 1 3 3 9 28 2

4 과제의 연구의 기간이 제시되지 않음 9 1 1 3 1 9 24 4

5 과제의 연구의 착수시기가 제시되지 않음 3 3 1 1 1 9 18 5

6 응답자 개인적인 의견으로 응답 1 1 9 1 1 3 16 6

7 응답 내용이 오해를 불러일으킬 가능성이 있음 1 1 1 3 1 1 8 7

8 응답자가 보내온 과제를 기관 전체의 공식적인 의견으로 인정하기 어려움 3 1 1 1 1 1 8 7

9 조사 결과를 Pool에 등록할 기준이 없음 1 1 1 1 1 1 6 9
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STEP 8. 가설검증

CCIIAAMMDD

Pareto ChartPareto Chart를를 이용한이용한 잠재근본원인잠재근본원인 도출도출

Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

연번 핵심원인

1 이메일 조사 외에 다른 조사방법을 활용하지 않음

2 조사표 송부 시 조사의 이유나 기대효과 등에 대한 설명이 부족함

3 과제제안을 유도하려는 방법을 고려하지 않음

4 수요조사 응답 결과를 응답자에게 통보하지 않음

5 이메일을 수신했는지 확인하는 절차를 생략하는 경우가 많음

6 과제를 제안해도 처리여부를 통보하지 않음

7 조사에 응답할 당위성(책임감) 부재

8 실무담당이 아닌 사람에게 조사표가 발송되기도 함

9 응답자가 귀찮아서 기관 전체의 수요를 파악하려하지 않음

연번 핵심원인

1 과제의 연구의 범위가 제시되지 않음

2 응답자의 연구과제 내용 설명이 부족할 가능성이 있음

3 과제의 연구의 예산이 제시되지 않음

4 과제의 연구의 기간이 제시되지 않음

5 과제의 연구의 착수시기가 제시되지 않음

6 응답자 개인적인 의견으로 응답
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STEP 7. 잠재원인 도출

CCIIAAMMDD

잠재근본원인잠재근본원인 요약요약((총총 3737개개))

이메일 조사 외에...
조사표 송부 시...
이메일을 수신했는지...
과제를 제안해도...
조사에 응답할...
실무담당이 아닌...
과제제안을 유도하려는...
수요조사 응답 결과를...

과제연구범위가...
응답자의 연구과제...
과제연구예산이...
과제연구기간이...
과제의 착수시기가...
응답자 개인적인...
응답 내용이 오해를...
기관 전체의...

19개 9개

9개

Brain Stormin 결과

45개, 31개 문제점

↓

계통도 작성

↓ 
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STEP 8. 가설검증

CCIIAAMMDD

연관도분석을연관도분석을 통한통한 핵심원인핵심원인 도출도출

Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

(  )안의 수는 화살표 개수

1. 기관의 복잡
한 연구수요조
사를 이메일 조
사만으로 가능
하다고 봄(12)

2. 조사결과에
대한 문제점분
석 및
feedback 부재
(7)

3. 조사표
작성 시
참고할 만
한 작성요
령 부재(1)

4. 조사표항목
이외의 의견을
제시할 기회가
없음(1)

6. 조사표
가 서술형
으로 되어
있음(4)

7. 조사대상자가
개인의견을 기관
의 의견으로 대표
되는 것에 대해 부
담을 느낌(2)

5. 조사표항목
이 구체적이
지 않음(1)

9. 통계연
구 수요조
사에 대한
무관심(1)

12. 과제제
안을 유도하
려는 방법을
고려하지 않
음(1)

13. 수요조사 응
답결과를 응답
자에게 통보하
지 않음(3)

14. 이메일을
수신했는지 확
인하는 절차를
생략하는 경우
가 많음(2)

15. 과제를 제
안해도 처리여
부를 통보하지
않음(2)

16. 조사에 응답
할 당위성(책임감) 
부재(1)

17. 실무담당이
아닌 사람에게 조
사표가 발송되기
도 함(2)

18. 응답자가
귀찮아서 기
관 전체의 수
요를 파악하
려하지 않음
(1)

응답과제건수가 낮음

8. 통계개발
원에 대한 이
해 부족(2)

11. 조사표 송
부 시 조사의
이유나 기대
효과 등에 대
한 설명이 부
족함(3)

10. 이메일 조
사 외에 다른
조사방법을 활
용하지 않음(8)
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STEP 8. 가설검증

CCIIAAMMDD

Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

5. 조사표항목이 구체적
이지 않음(8)

등록률이 낮음

1. 기관의 복잡한 연구
수요조사를 이메일 조
사만으로 가능하다고
봄 (2)

2. 조사결과에 대한 문
제점분석 및 feedback 
부재 (2)4. 조사표항목 이외의

의견을 제시할 기회가
없음(2)

6. 조사표가 서
술형으로 되어
있음(4)

7. 조사대상자가 개인의견
을 기관의 의견으로 대표되
는 것에 대해 부담을 느낌
(2)

10. 과제의 연구범
위가 제시되지 않음
(1)

11. 응답자의 연
구과제 내용 설명
이 부족할 가능성
이 있음 (1)

13. 과제의 연구기
간이 제시되지 않
음(1)

15. 응답자 개인적
인 의견으로 응답
(1)

8. 통계개발원에 대한
이해 부족(2)

9. 통계연구 수요
조사에 대한 무
관심(1)

(  )안의 수는 화살표 개수

12. 과제의 연구예산이 제시
되지 않음 (1)

3. 조사표작성
시 참고할 만한
작성요령 부재
(1)

14. 과제의 연구착수시
기가 제시되지 않음 (1)

연관도분석을연관도분석을 통한통한 핵심원인핵심원인 도출도출
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STEP 9. Vital Few X’s 선정

CCIIAAMMDD

Vital Few X’s(Vital Few X’s(핵심원인핵심원인 도출도출))

Brain Storming

응답과제수

계통도

공통원인

연관도분석 Vital Few X’s

등록률 개별원인 우선순위화

1. 기관의 복잡한 연구수요조사를 이메일 조사만으로 가능하다고 봄

2. 조사결과에 대한 문제점 분석 절차가 없었음

3. 고객에게 Feedback이 없었음

4. 조사표 항목 이외의 의견을 제시할 기회가 없음

5. 조사표 항목이 구체적이지 않음

6. 조사표가 서술형으로 되어 있음

7. 조사표 작성 시 참고할 만한 작성요령이 없음

8. 조사표 송부 시 조사의 이유나 기대효과 등에 대한 설명이 부족함

9. 조사대상자가 개인의견을 기관의 의견으로 대표되는 것에 대해 부담을 느낌

10. 통계개발원에 대한 이해 부족

11. 응답자의 연구과제 내용 설명이 부족할 가능성이 있음

핵심원인변수(11개)
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Improve 단계

Step 10. 개선안 수립

Step 11. Vital Few X’s 최적화

Step 12. 개선결과 검증

2323



STEP 10. 개선안 수립

CCIIAAMMDD

개선아이디어개선아이디어 도출도출

조사대상자가 개인의견을 기관의 의견으로
대표되는 것에 대해 부담을 느낌

기관의 복잡한 연구수요조사를 이메일 조사
만으로 가능하다고 봄

조사표 항목 이외의 의견을 제시할 기회가
없음

조사표 항목이 구체적이지 않음

조사표가 서술형으로 되어 있음

응답자의 연구과제 내용 설명이 부족할
가능성이 있음

조사표 작성 시 참고할 작성요령이 없음

조사표 송부 시 조사의 이유나 기대효과 등
에 대한 설명이 부족함

통계개발원에 대한 이해부족

조사결과에 대한 문제점 분석 절차 부재

고객에게 Feedback이 없었음(응답여부,
채택여부)

기관의 중요도에 따른
조사 차등화

조사표 내용 구체화

첨부용 안내자료 마련

결과분석 프로세스
개선

피드백 절차 수립

ㅇ 기관의 중요도 분류방법

ㅇ 조사방법

ㅇ 담당인원

ㅇ 응답독려

ㅇ 등급별 처리방법

ㅇ 조사표에 관한 사항

ㅇ 조사표 구성항목에 관한 사항

ㅇ 작성예 관련

ㅇ 안내자료 범위

ㅇ 연구수행목록 작성

ㅇ 안내자료 송부방법

ㅇ 담당인원

ㅇ 프로세스 절차

ㅇ 연구과제Pool등록

ㅇ 결과보고서 작성

ㅇ 응답여부확인

ㅇ 미응답 처리

ㅇ 결과통보 관련 사항

Vital Few X’s 개선안 도출
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기관의기관의 중요도에중요도에 따른따른 조사방법조사방법 차등화차등화

① 조사관련 사항에 대한 Idea Box 및 Pay Off Matrix

①-A ①-B ①-C①-D

선택된
Idea 조합

통계작성기관을 작성통계수를 기준으로 구분하여 차등화된
조사방법을 적용

STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

노력·비용 +

+

성
과
·

효
과

①-
A

①-
B

①-
C

①-
D

주무관2명사무관1명
사무관1명
+주무관1명

담당인원담당자

나머지등급은
처리안함

나머지등급은
공문 후 이메일

차순위등급
공문⇒전화

최상위등급
공문⇒전화⇒면접

최상위등급
공문⇒면접

최상위등급
공문⇒전화⇒면

접

등급별
조사방법

조사표 송부 후 설명, 
독려

조사 전 설명, 
독려

미응답 시에만
독려

응답독려

조사방법

(1~4),(5~9),(10↑)
(1~4),(5~9),

(10~19),(20↑)
(1),(2~4),(5~9),
(10~19),(20↑)

등급에 따른
통계수

3개 등급4개 등급5개 등급
분류

등급수

기관의 사전정보로
임의분류

작성통계수승인통계작성수
기관의
중요도

선정기준

기관 중요도
분류방법

모든 정부기관
+지정기관

모든 정부기관통계작성기관
조사대상
기관선정

조사대상
선정

Idea3Idea2Idea1Action Item
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기관 등급별로 조사를 차등화하여
응답기관 특성에 따라
선택과 집중을 통한 다양한
조사방법 병용

A (10↑)

B (5~9) 

C (1~4) 

15

26

83

등급 기관수

작

성

통

계

수

50

10

1

해당기관

조사방법 차등화를 위한 기관분류

개선안개선안 실행실행 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

공문→전화→면접

공문→전화

공문

조사방법
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조사표와 별도로조사표 맨 앞장에조사표 맨 뒷장에
작성예

제시방법

선다형 문항만서술형 문항만모든 문항작성예 마련

작성예
관련

"외부기관"으로
질문

"개발원 포함
외부기관"으로 질문

"개발원에 줄
것인가"로 질문

외부위탁
관련 항목

응답기관만 씀직위(급) 추가기존과 동일
응답자에
관한 사항

조사표
구성 항목

과제별항목⇒
공통항목

공통항목, 
과제별항목 혼합

공통항목⇒
과제별항목

진행 순서

선다형⇒서술형
⇒선다형

선다형⇒서술형서술형⇒선다형구성

구분하지않음정부기관,지정기관
통계청본청,
청외기관

구분

조사표에
관한 사항

Idea3Idea2Idea1Action Item

② 조사표 구성사항에 대한 Idea Box 및 Pay Off Matrix

노력·비용 +

+

성
과
·

효
과

②-
B

②-A

②-C

②-D

②-A ②-C ②-D

선택된
Idea 조합

논리적 흐름을 통해 응답을 유도, 서술형보다는 선다형을
위주로 작성, 작성예시를 제공하여 작성편의 도모

조사표조사표 구체화구체화 방안방안 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

②-B
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Reactive(수동적)

일방향 조사표

- 통계개발원에서 원하는 과제에 관한
정보만을 요구

- 조사응답 후 응답지를 활용할 수
없음 (예: 기관연구계획 파악 등)

Proactive(주도적)

사후 관리 가능한 문항 삽입

- 통계품질진단 이행여부

- 통계개선·개발 계획 유무

- 관심연구분야

개선안개선안 실행실행 -- 조사표조사표 개선개선 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

“응답과제가 없을 시
재확인 자료로 활용”
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Proactive(주도적)

개선안개선안 실행실행 -- 조사표조사표 개선개선 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

조사표 회수

등급확인

B문항

C문항

D문항

과제 확인 조사 종료
관심 분야
추가 조사

①

E문항

A, B 등급

①

①

C 등급

②

②/③

② 有

無

A문항

①,②모두

2929



조사대상조사대상 기관내에기관내에 조사표를조사표를 재배포재배포
함으로서함으로서 문서수신자문서수신자 응답부담응답부담 경감경감

AsAs--isis ToTo--bebe

개선안개선안 실행실행 –– 타기관타기관 조사표조사표(1)(1) STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD
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조사항목조사항목 이외의이외의
의견개진의견개진 기회제공기회제공

서술형서술형 항목을항목을
선택형으로선택형으로

AsAs--isis ToTo--bebe

과제로서의과제로서의 적절성적절성
판단기준판단기준 삽입삽입

개선안개선안 실행실행 –– 타기관타기관 조사표조사표(2)(2) STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

3131



작성편의를작성편의를 위한위한
예시문예시문 제공제공

AsAs--isis ToTo--bebe

개선안개선안 실행실행 –– 통계청용통계청용 조사표조사표 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

<작성예>

3232



주무관2명사무관1명
사무관1명+
주무관1명

담당인원담당자

조사와 무관하게
발송

조사표 송부 시,조사
실시 전

조사표 송부
시에만

안내자료
송부방법

조사시점 전 반기조사시점 해당 반기상반기,하반기추진현황

과제명,기간,분야
과제명,기간,분야,

형태
과제명,기간,분야

,형태,담당자
포함 정보

개원 이래 모두과거 2년과거 1년
과거 수행

목록

연구수행
목록 작성

과거수행목록
과거수행목록,

추진현황
과거수행목록,추진
현황,중단기계획안

안내자료
범위

Idea3Idea2Idea1Action Item

③ 안내자료 관련 Idea Box 및 Pay Off Matrix

선택된
Idea 조합

통계개발원의 역할, 그 간 연구실적목록을 조사대상처에
알림

③-A ③-B ③-D

노력·비용 +

+

성
과
·

효
과

③-A③-B

③-C

③-
D

안내자료안내자료 마련마련 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

③-C

3333



개선안개선안 실행실행 –– 안내자료안내자료((총총66장장 분량분량)) STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

기관기관 및및 연구안내자료를연구안내자료를 통한통한
과제제출과제제출 유도유도 및및 응답부담응답부담 경감경감

3434



선택된
Idea 조합

조사 1주일 후, 조사담당자와 각 실 관계자의 검토를 거쳐
결과보고서를 작성하여 2주일 이내 개선안을 수립

④ 프로세스 개선에 대한 Idea Box 및 Pay Off Matrix

조사 2주일 후조사 1주일 후조사직후작성시기

조사집계
조사집계,문제점파

악·분석
조사집계,문제점파
악·분석,개선안수립

포함 내용
결과보고
서 작성

사무관1+주무관2
각실 주무사무관

3명
실장3+주무사무관3

등록심사담
당

대면+서면서면회의대면회의심사형태

조사 2주일 후조사 1주일 후조사직후등록시기

연구과제P
ool 등록

Pool등록, 
결과보고서 동시에

결과보고서⇒
Pool등록

Pool등록⇒
결과보고서

작성순서
프로세스

절차

Idea3Idea2Idea1Action Item

④-A ④-D④-C

노력·비용 +

+

성
과
·

효
과

④ -A

④-
B

④-C

④ -D

결과분석결과분석 프로세스프로세스 개선개선 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

④-B

3535



선택된
Idea 조합

공문발송 후 응답여부를 매일 확인하고, 미응답 시
상 위 기 관 은 응 답 독 려 , 관 리 위 원 회 (11 월 ) 개 최 후
과제수용여부 피드백

⑤ 피드백에 대한 Idea Box 및 Pay Off Matrix

연 초에 1회
관리위원회(11월) 

개최 후 1회
선정 될 때 바로

과제선정결과
에 대한

일주일 이후
일괄처리

3일 이후 일괄 처리
수신확인 될

때마다
조사표 회신에

대한

결과통보
(이메일)

공문재발송,이메일
공문재발송,이메일,

전화
공문재발송,이메

일,전화,면접
방법

과제수가 부족할
경우에만 처리

상위등급만 처리전체처리범위

미응답
처리

일주일 이후 한 번3일 이후 한 번매일응답여부 확인

Idea3Idea2Idea1Action Item

⑤-A ⑤-D ⑤-B

노력·비용 +

+

성
과
·

효
과

⑤-A

⑤-B

⑤-
C

⑤-D

미응답미응답 처리처리 및및 응답자에응답자에 대한대한 피드백피드백 절차절차 수립수립 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

⑤-C

3636



개선안개선안 실행실행 –– 통계청통계청 조사에조사에 적용적용 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

결과보고

문제점파악 및 해결

연구과제Pool등록

- 모두등록

- 연구시기 문구 혼동
- 해결 : 안내문구 삽입

- 조사종료 일주일 후
- 17개과 22건 응답

결과분석 프로세스 적용결과분석 프로세스 적용

응답여부확인

미응답처리

결과통보

- 매일

- 전화독려

- 11월 말 과제확정 후

피드백 절차 적용피드백 절차 적용
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통계청 조사 결과

• 조사 대상 : 33개 통계청 각 부서, 5개 지방청 조사지원과(총 38 부서)

• 조사 기간 : ’09. 6. 30.(화)~7.6.(화)

• 조사 방법 : 공문시행(개선된 조사표 활용)

• 조사 결과 : 16과 21개 과제 응답(본청)

개선안개선안 실행실행 결과결과 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

국제협력담당관

농어촌통계과 2건

산업동향과

산업통계과 4건

인구동향과

표본관리과
2008년 2009년

10건

21건 사회복지통계과
인구동향과
모집단관리팀
지역경제통계과
표본관리과
산업동향과 2건
농어촌통계과 2건
전산개발과 2건
통계정책과 2건
분석통계팀 3건
물가통계과
통계기준팀
서비스업동향과 3건

전년조사와 비교
• 2008년 3월에 시행된 통계연구 수요조사 결과와 비교함

3838



• 조사 대상 : A, B, C 등급별 2기관 씩 총 6기관(통계청 제외) 

- 보건복지가족부, 산림청, 강원도, 한국정보통신산업협회, 특허청, 대한전문건설협회

• 조사 기간 : ’09. 7. 16.(목) ~ 7. 21.(화)

• 조사 방법 : 공문시행(조사표, 통계개발원 소개 및 연구수행 과제목록 첨부)

• 조사 결과 : 1기관 1개 과제 응답

개선안개선안 실행실행 –– 외부기관외부기관 시험조사시험조사 STEP 11. Vital Few X’s 최적화

CCIIAAMMDD

외부기관 Pilot Test

특허청
조사응답표

작년 조사 시
미응답 기관임

3939



Control 단계

Step 13. 관리계획 수립

Step 14. 관리계획 실행

Step 15. 문서화/공유

4040



• 조사 대상 : 117 기관 (제외 : 통계청 및 Pilot Test 대상 6기관)

• 조사 기간 : ’09. 8. 3.(월) ~ 8. 21.(금)

• 조사 방법 : 공문시행

향후계획향후계획 STEP 13. 관리계획 수립

CCIIAAMMDD

세부추진계획 8월 9월 10월 11월

수요결과 피드백 23(월)~27(금)

본조사 시행 3(월)~21(금)

미응답 독려 24(월)~28(금)

조사응답 회신 24(월)~28(금)

결과보고서 작성 1(화)~4(금)

관리위원회 준비 1(목)~30(금)

수요결과 피드백 23(월)~27(금)

통계청
수요조사

외부기관
수요조사

외부기관 본조사 실시계획

4141



과제를과제를 마치며마치며

도전도전!!

미명을 지나 이제 한 줄기 빛이 보이기 시작한다.
함께 고민하고 좌절하고 또 부축하여 다시
일어서기를 몇 번이었던가!

작고 초라해 보이지만 우리의 땀과 정성이 담긴
이 과제를 통계청에 바칩니다.

우리가 그랬던 것처럼 청장님과 간부님들도
간절한 마음으로 받아 주시기를 바랍니다.



감사합니다감사합니다



현장조사 확인지도∙점검
프로세스 개선

(사업체 부문 통계조사 중심)

D M A I C6 시그마 추진과제

경인지방통계청

2009. 7. 30.



과제 선정배경 (Biz Case) D M A I C

현장조사 직원이 조사를 성실하게 수행하고 있는지 확인지도를 실시하는 것

- 직원의 담당업무 일부에 대해 조사과장이나 사무소장은 현장이나 사무실에서
직원별로 연 1회 이상 실시 (현장조사운영지침 제25조)

- 확인지도 결과 부실조사가 우려되는 경우 현장방문, 내용검토, 인계인수 등을 확인 점검

현장 확인지도·점검이란 ?

- 부실조사 방지, 무사안일 행태의 조사 사전 예방, 공직기강 확립

- 조사의 정확도와 품질 제고, 점검결과 나타난 문제점 등에 대해선 시정, 제도개선

점검의 목적

통계조사의 부실조사 방지와 통계자료의 품질향상을 위해 조사 직원이 조사를 성실하게
수행하고 있는지 확인지도·점검을 실시함에 있어 인력의 부족,  점검자의 온정적 점검 등으로
점검이 충실히 이루어지지 않고 있어 이들의 근본 원인을 찾아 개선하고자 함

과제선정 배경



문제 기술 D M A I C

반면, 현장 확인지도·점검을 통하여 조사과정의 오류를 발굴한 건수는 연간 총 47건으로 사무소 평균
4.5건에 불과하며, 조사대상 사업체당 0.041건으로 극히 저조한 상황임

631

346

158
132

49

119

54

93

11

43

159

14 4 4 2 3 6 2 6 1 2 5

서울 인천 수원 성남 의정부 부천 평택 고양 구리 이천 화성

0.02 

0.01 

0.03 

0.02 

0.06 

0.05 

0.04 

0.06 

0.09 

0.05 

0.03 

서울 인천 수원 성남 의정부 부천 평택 고양 구리 이천 화성

평 균
0.041건

조사 사업체수 vs. 조사오류 발굴건수 조사 사업체당 조사오류 발굴건수



문제 기술 D M A I C

이처럼 현장 확인지도·점검 과정에서 조사결과에 대한 면밀한 검증이 이루어 지지 못함으로 인해
부실조사를 사전에 탐지하지 못하여, 통계자료에 대한 신뢰를 훼손하는 사례가 발생하기도 함



개선 기회 D M A I C

본 과제에서는 현장 확인지도·점검 과정에서 발생하는 제반 문제점을 해결하여 지도점검의 내실을
기함으로써 통계조사의 정확도 제고에 기여하고자 함

현장 확인지도∙점검 내실 강화

통계조사 정확도 제고

Policy PeopleProcess
Measure
System



VOC수집 계획/결과

VOC 수집 계획VOC 수집 계획

○ 수집 대상자

- 지방청 과장

- 사무소 소장/팀장

(총 26명)

○ 수집 기간

- 2009. 6. 16 ~ 6. 18

○ 수집 방법

- e-Mail을 활용한 설문조사

○ 주요 질문내용

- 지방청 조사과 또는 사무소에서

현재 실시하고 있는 통계조사

확인 지도․점검의 문제점은

무엇이라고 생각하십니까 ?

VOC 수집 결과VOC 수집 결과

D M A I C



CTQ 선정 결과 요약

후속조치 강화

점검자 현장방문 점검 충실

조사내용 검증 철저

현장 확인지도·점검

내실화

과 제 목 표 C   T   Q

D M A I C



CTQ(Y) 현수준 / 목표 D M A I C

CTQ(Y1) 현장방문 충실도 CTQ(Y2) 조사 검증 충실도 CTQ(Y3) 후속조치 충실도

2.85점
(1.85σ)

4.04점
(3.35σ)

2.55점
(1.55σ)

3.80점
(3.05σ)

2.45점
(1.45σ)

3.65점
(2.95σ)



잠재원인 도출 : Fishbone Diagram

Fishbone Diagram 기법을 활용하여 5M1E관점에서 점검자, 피점검자, 사업체 등 프로세스 구성요소
별로 CTQ1 <점검자의 현장방문 충실>관련 예상 원인을 아래와 같이 도출함

D M A I C

점검자가
현장방문에
충실하지
못하는
이유는?

응답자

피점검자법령 / 규정

심사지침서

응답자 점검 기피
현상이 심하다

조사자체를
기피

자리를
피해버린다

응답자가 바쁘다

방문기피

읍답인력
부족

이미 자료를 제출했는데
또

확인이냐?

자료의 정확성 미검증

불성실응답 은폐하려
점검에 불응

필벌위주의 규정만 있다

부서장 의지부족

근평에 영향을 준다

부서장이 점검하는것을
부정적으로 본다

학연이나 지연으로
형식적인 점검을 유도한다

응답자가 불응할 수 있다는
핑계로 현장방문을 저지한다

피점검자가
점검을 의도적 피하려 한다

점검결과가 신상에
미치는 영향을 고려하여 달라고

사정한다

조사업무가 과중하여
동행하는 것을 기피한다

직급을 이용
압력을 넣는다

점검자

점검자의 자질이
떨어진다

실적
위주

지침서종류가 많아
다 알지 못한다

점검능력이
부족

온정주의가 팽배하여 있다

전문
일력이 없다

본인의
업무와 겹쳐

시간이
부족하다

확인인력이. 절대적으로
부족하다

지도점검 매뉴얼이 없다

확인시기
부적절

업무량이
과중하다

점검에 필요한
인력이 부족하다

통계법의 규정은 강하나
실제 적용사례는 적다

통신 등 쉬운
방법으로 점검

환경

정확성 검증을 강제
할 근거가 미약하다

위화감 조성이 두렵다

지침서는
조사 우선적이다

사업체 의 부정적 시각이 크다

통게조사를 위해
응답자를 채용하지 않았다

점검자는 팀장에 국한점검자는 팀장에 국한

점검시
피점검자 동행

점검전담 인력이 없다



잠재원인 도출 : Fishbone Diagram

CTQ2 <조사내용 검증 철저>와 관련한 예상원인을 다음과 같이 도출함

D M A I C

환경규정/ 방법

점검 매뉴얼이 없다

응답자의 답변이
정확성 판단기준이 된다응답자가 점검을

기피한다

점검 대상처가
산재되어 있다

응답자의 답변에 의존하는 점검

정확성의 판단기준 모호

실효성 있는 지도
규정이 없음

분석에 의한 점검이 아니라
점검회수 이행을 위한 점검

조사 난이도가 높은
대상처는 점검을 피한다

점검자

문제가 없는 대상처를 지정한다

동료의식 때문에
점검을 못한다

피점검자의 불이익을
우려 온정적 점검이 이루어진다

동료의식이 강하다

중한 지적사항은 못 본체하고
경미한 사항만 지적한다

정확한 점검을 하고도
보고과정에서 누락시킨다

점검결과는 근평에
반영됨으로 적대적
관계 형성을 꺼린다

조사자와 점검자가 동행하려한다

1인당 연1회
점검회수 맞추기에 급급하다

점검자 마다
점검기준을 달리 한다

점검자에게
점검이외의 조사업무가

존재한다

점검에 필요한
지식이 부족하다

지침서
학습이 충분하지 않다

점검자 교육이
형식적이다

점검기간 짧아
형식적일 수 밖에 없다

처벌위주의 규정 때문에
경미한 것만 지적한다

학습을 본청
교육에만 의존하려 한다

점검대상 선정 등
세부기준이 없다

점검대상처에
접근부터가 어렵다

문제의 소지를
최소화하려는 경향

점검준비가 소홀하다

매일 보는 얼굴로 친분이
있어 처리가 곤란

피점검자

점검에 비협조

응답자와 담합한다점검에 비협조적이다

점검 TOOL이 미흡하다

체크리스트가 가지 각색이다

대상처 협조를 얻기 위해
점검자는 피점검자와
동행 점검하려 한다

조사내용 검증이
철저하지 못한

이유는?

응답자협조없이
점검이 어렵다



잠재원인 도출 : Fishbone Diagram

CTQ3 <후속조치 강화>와 관련한 예상원인을 다음과 같이 도출함

D M A I C

점검결과
후속조치가
잘 안되는
이유는?

부서장

지도점검보다는 조사가 우선이다

지방청, 본청 보고 등
절차가 까다롭다

지적사항이 개인/팀/본부
평가에 미치는 영향이 크다

지도점검에 대한
부정적 시각

본청

경미한 오류는 연간 보정
한번에 해결하려 한다

소급조사 지시 등 절차
준수

점검자

담당자와 협의가 필수다

내부의 치부로 인식

알아주지도 않는데 왜 ?

인센티브가 없다

보고서가 형식적이다

지적사항은 없는 것만
못하다는 인식이 있다

보고서 방치

보고를 미룬다

본청과 협의 등 까다로운 절차

협조적 분위기가 깨진다

응답 오류에 대한 부담

문제에 대한 후속조치
미흡하다

응답자

조사도 어려운데 점검은?

지수반영이 어려워보정을 지연

연간보정으로
해결하려 함응답자의 소급자료 제출 기피



인과관계 분석 / 근본원인 선정

잠재원인들 가운데 영향도가 높은 것으로 판단되는 인자들을 주요원인으로 정하고, 주요원인들 간의
인과관계를 파악하여 가장 영향도 높은 인자를 근본원인으로 선정함

조사자의 업무과중으로

동행할 시간 부족

사업체 의 부정적

시각이 크다

피점검자가 점검

자체를 피한다

점검에 필요한

인력이 부족하다

본인업무와 겹쳐

시간이 부족하다 응답자가 바쁘다는

핑계를 댄다

사업체가 점검방문

기피한다

점검자 업무부담이

크다

점검전담 인력이 없다

근본원인 선정

점검 전담 인력 부재
1

CTQ 1
점검자의 현장방문 미흡

점검방문에 대한
사업체의 부정적 시각

2

D M A I C

확인지도·점검에

대한 불만해소 노력이 부족



인과관계 분석 / 근본원인 선정

피점검자가 점검에

비협조적이다

점검기간 짧아

형식적일 수 밖에 없다

처벌위주의 규정

때문에경미한 것만 지적한다

정확한 점검을 하고도

보고과정에서 누락시킨다

세부 활동요령/기준 부재

피점검자의 불이익을

우려 온정적 점검이

이루어진다

점검결과는 근평에

반영됨으로 적대적 관계

형성을 꺼린다

응답자가 점검에

기피 경향이 있다

문제가 없는 대상처를

지정한다

근본원인 선정

세부활동 요령/기준
부재

1

CTQ 2
조사내용 검증 미흡

점검 기간이 짧아
형식적 점검에 그침

2
실효성있는 지도

규정 없음

점검 Tool이

미흡하다

점검자 마다

판단기준이 다르다

문제없는 대상처 선정
3

<조사내용 검증 미흡>과 관련한 주요원인들의 인과관계 분석 및 이를 통해 선정된 근본원인은
다음과 같음

D M A I C

피점검자의 불이익을
우려한 온정적 점검

4



인과관계 분석 / 근본원인 선정

지적 후 시정을

하여도 인센티브가 없음

응답자의 소급자료

제출 기피

연간보정으로

해결하려는 경향 있음

본청과 협의 등

후속조치 불명확

응답오류 정정 어려움

지적사항이

개인/팀/본부평가에

미치는 영향이 크다

근본원인 선정

후속조치 진행절차
불명확

1

CTQ 3
후속 조치 미흡

응답자의 소급자료
제출 기피

2

지수반영이

어려워보정을 지연

후속조치 실행에

많은 시간 소요

조사결과 정정에 필요한

Data 확보 곤란

<후속조치 미흡>과 관련한 주요원인들의 인과관계 분석 및 이를 통해 선정된 근본원인은
다음과 같음

D M A I C



근본원인 요약

점검자의 현장방문
점검 충실

후속조치 강화

현장점검 전담 인력 부재

점검방문에 대한 사업체의 부정적 시각

세부활동 요령/기준 부재

점검 기간이 짧아 형식적 점검

문제없는 대상처 지정

후속조치 진행절차 불명확

응답자의 소급자료 제출 기피

C  T  Q Vital Few X’s

최종 선정된 근본원인을 정리하면 다음과 같음

D M A I C

피점검자의 불이익을 우려한 온정적 점검

조사결과의 검증 철저



개선 아이디어 도출

선정된 근본원인을 제거/최소화하기 위한 개선 아이디어를 도출함

Vital Few X’s 개선 아이디어

응답자에게 감사의 표시(특별 답례품 배부)

대상처 선정기준 / 활동방법 표준화

자체적발 시정한 사항은 1회에 한하여 감점을 유예

후속조치 Process / 역할 정립

D M A I C

현장 점검 전담 인력 부재

점검방문에 대한사업체의 부정적 시각

대상처 지정 등 세부활동 요령/기준 부재

점검 기간이 짧아 형식적 점검

후속조치 진행절차 불명확

응답자의 소급자료 제출 기피

피점검자의 불이익을 우려한 온정적 점검

소급조사 시 필수항목만 연간자료로 제출

부실지도 TF에 페널티 부여

우수지도 TF에 대한 장려방안 강구

지방청 단위의 현장 지도팀과 점검팀으로 이원화 운영

조사 후 재점검에 따른 불만 대응요령을 만들어 활용



개선안 구체화- 개선안(1) 지도TF와 점검팀 이원화 운영

현장조사 확인 지도TF와 점검팀을 이원화 운영하여 부실 조사 예방

D M A I C

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

현장 점검 전담인력 부재As Is To Be 현장 지도TF, 점검팀 운영

◇ 지도와 점검을 분리수행
- 지도TF : 조사과/사무소 지도TF

지도 TF 내용검토반

- 점검팀 à 지방청 점검팀

◇ 지도와 점검을 분리수행
- 지도TF : 조사과/사무소 지도TF

지도 TF 내용검토반

- 점검팀 à 지방청 점검팀

○ 기대효과

☞ 지도TF를 편성하여 현장조사의 문제점을 파악 부실조사를 예방 하고,

지방청단위의 점검팀을 신설하여 부실조사 적발 등 주 업무로 수행 (내용검토반은 자료 협조)

○ 기대효과

☞ 지도TF를 편성하여 현장조사의 문제점을 파악 부실조사를 예방 하고,

지방청단위의 점검팀을 신설하여 부실조사 적발 등 주 업무로 수행 (내용검토반은 자료 협조)

◇ 팀장 1인이 점검, 지도 수행

지방청 조사과 팀장, 사무소 팀장

◇ 팀장 1인이 점검, 지도 수행

지방청 조사과 팀장, 사무소 팀장



개선안 구체화- 개선안(1) 지도팀과 점검팀 이원화 운영 D M A I C

지방청장

경제조사과장 00사무소장
조사지원과장

점검팀

팀장 1명
팀원 2명

경제조사과
지도TF

팀장 1명
팀원 2명

지도반

총괄자 1명
조사담당 1명

내용검토반

00사무소
지도TF

팀장 1명
팀원 1명

지도반

총괄자 1명
조사담당 1명

내용검토반

지도TF / 점검팀 구성

별도로 독립적
으로 운영



개선안 구체화- 개선안(1) 지도TF와 점검팀 이원화 운영 D M A I C

구 분 역 할 비 고

지도
TF

지도반

● 현장조사 성실수행 확인지도

- 허위 또는 임의조사 등에 대한 원인분석 및 해결

- 조사누락, 착오조사 방지 지도 및 시정 활동

- 착오사례 및 지침 교육

Ø 수시 지도

내용
검토반

● 지도반에 자료제공 및 업무 지원

- 점검 대상선정 자료 제공

- 내용검토 내부자료 제공

- 행정자료 등 외부 자료 수집

Ø 매월

점검팀

● 부실조사 점검

- 허위 또는 임의조사 등 불성실 조사

- 조사누락, 착오조사

- 수범사례 발굴

Ø 특별 점검

● 표시는 주 임무지도TF /점검팀 역할



개선안 구체화- 개선안(1) 지도팀과 점검팀 이원화 운영 D M A I C

지도TF/ 점검팀
활동프로세스

점검팀
내용검토반

예비 대상처 명부

지도TF

내용검토 및 예비
대상처 명부 작성

대상처 명부 접수

YES

자체 점검 대상처
명부 작성

대상처 선정 TF회의

지도실행

경미한 위반

중요한 위반

YES

NO

시정조치

점검실행

지도 대상처 선정 및
활동계획 수립

원인분석 및 해결
방안 수립

결과보고

NO

응답자의
문제

담당자의
문제

YES

NO

사업체 대상 설득

교육 및 시정조치

결과보고

지도 대상처 선정
및 활동계획 수립

대상처 선정 회의

YES



개선안 구체화- 개선안(1) 지도팀과 점검팀 이원화 운영 D M A I C

지도TF 활동계획 (연간)

광업·제조업동향조사 기준( 약 10% 확인지도)

조사

업체수

확인지도

업체수

1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

서울 711 72 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

인천 610 61 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5

수원 261 26 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2

성남 153 15 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1

의정부 165 17 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1

부천 419 42 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3

평택 170 17 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1

고양 130 13 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

구리 53 6 1 1 1 1 1 1

이천 100 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

화성 567 57 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4

계 3348 336 27 27 27 30 28 26 32 29 27 31 28 24



개선안 구체화- 개선안(2) 지도 TF 적발 시정사항은 1회에 한하여 감점을 유보

자체 적발 시정한 사항은 1차에 한하여 감점하지 아니함으로써 피점검자의 불이익을 우려한 온정적 점검 구실을 제거

D M A I C

무차별 감점As Is To Be 적발 주체별 감점 차별화

○ 기대효과

☞ 원인규명 후 즉각 시정을 유도함으로써 조사 정확성 제고

○ 기대효과

☞ 원인규명 후 즉각 시정을 유도함으로써 조사 정확성 제고

◇ 지도 TF  적발

- 1회 : 원인규명 후 즉각 시정 지도
단, 사이버 지침 강의 의무 수강

- 2회 : 점검팀 통보

횟수 적용 기준 기간 : 1회 적발 일로부터 1년

◇ 점검팀 적발
- 현장조사 운영지침 감점 기준에 따름

◇ 지도 TF  적발

- 1회 : 원인규명 후 즉각 시정 지도
단, 사이버 지침 강의 의무 수강

- 2회 : 점검팀 통보

횟수 적용 기준 기간 : 1회 적발 일로부터 1년

◇ 점검팀 적발
- 현장조사 운영지침 감점 기준에 따름

◇ 현장조사운영지침 감점기준에 따라
예외 없는 감점



개선안 구체화- 개선안(2) D M A I C

감점 체계

단위착오

임의,허위조사 10점

분류착오 5점

단위착오 3점

변동보고지연 2점

지식추천

원인규명 후 재발방지 노력

1 회

표본사업체 3개월대체지연

입력착오및 누락

조사표 입력지연0.5점

To Be

분류착오 5점

단위착오 3점

표본대체지연 2점

입력착오및 누락 1점

As Is

2 회

업무수행 평가 반영

즉시 감점 반영
지
도
T
F

점
검
팀

점검팀 통보재발 방지 교육 실시

업무수행 평가 즉시 반영

조사별 특성항목1-5점

원인 규명 후 시정조치



개선안 구체화- 개선안(3) 대상처 선정기준 / 활동방법 표준화 D M A I C

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

대상처 선정기준 모호As Is To Be Self Clinic 및 평가를 통하여 선정

◇ 자진신고 사업체 우선 선정
- 조사직원 스스로 지명한 사업체(불응, 비협조 등)

◇ 대상처 선정기준에 따라 정기적 평가를
통하여 문제점이 있는 대상처를 선정

◇ 자진신고 사업체 우선 선정
- 조사직원 스스로 지명한 사업체(불응, 비협조 등)

◇ 대상처 선정기준에 따라 정기적 평가를
통하여 문제점이 있는 대상처를 선정

○ 기대효과

☞ 문제의 소지가 많은 대상처를 우선적으로 선정함으로써 점검의 효율성 증대

○ 기대효과

☞ 문제의 소지가 많은 대상처를 우선적으로 선정함으로써 점검의 효율성 증대

◇ 대상 선정기준이 구체적이지 못함

- 직원의 담당업무 일부에 대하여
현장이나 사무실에서
직원 별 연 1회 이상

점검 대상자, 대상처 선정기준을 구체화



개선안 구체화- 개선안(3) 대상처 선정기준 / 활동방법 표준화 D M A I C

대상사업체

평가 항목

항목별
배 점

A사업체 B사업체 C사업체 D사업체

장기간 변동이 없는 대상처(6개월) 3 V

증감 폭이 커 확인이 필요한 대상처(+- 50%) 3 V

물량/금액의 차이가 있는 대상처(동일품목 30%) 3 V

자료 수정이 많은 대상처 (Log기록 2회 이상 ) 2 V

방문소홀 개연성(CASI, 통신매체조사) 대상처 2 V V V

본사조사 사업체( 경인청 약 500개정도) 1 V

오지의 대상처(사무소기준 60Km이상) 1

합계 15 8 5 2 3

지도대상 선정 여부 필수점검 점검 미점검

v 지도대상 사업체 선정 기준
8점 이상 : 필수 지도 대상 사업체(수시)

5 - 7점 : 지도 대상 사업체(정기)
1 - 4점 : 예비 지도 대상 사업체

지도대상 사업체 선정을 위한 평가표



개선안 구체화- 개선안(3) 대상처 선정기준 / 활동방법 표준화 D M A I C

광업·제조업동향조사 확인지도·점검 체크리스트
(생산능력포함) 

□ 일 시 : 
□ 확 인 자 : 
□ 확인대상
○ 조사담당 : 
○ 확인업체

사업체번호 사업체명 소재지 전화번호
응답자 실제면담자

소 속 성 명 소 속 성 명

확인사항 확인결과 조치사항

○ 조사표 임의 또는 허위조사 원인규명 후 해결방안 모색

○ 산업분류 착오(사업체조사) 플라스틱자동차부품을 전자기기용케이스로 조사 본청 중분류 담당과 협의

○ 단위 착오 백만원 à 천원, 의류: 천매à 매 로 조사 본청 중분류 담당과 협의

○ 사업체 변동보고 지연 (3개월이상) 본청 중분류 담당과 협의

○ 조사표 입력착오 및 누락 본청 중분류 담당과 협의

○ 조사표 입력 지연 즉시 시정 조치

○ 조사품목 누락 본청 중분류 담당과 협의

○ 조사품목 포괄범위 조사 착오 본청 중분류 담당과 협의

○ 주요 조사 항목착오
(생산, 출하, 내수, 수출, 재고 등)

본청 중분류 담당과 협의

○ 동일공장 재 투입여부 조사착오 본청 중분류 담당과 협의

○ 위탁, 수탁여부 조사착오 본청 중분류 담당과 협의

○ 기타 경미한 사항 즉시 시정 조치

※ 특기사항



개선안 구체화- 개선안(4) 조사 후 재점검에 따른 불만 대응요령을 만들어 활용

점검방문에 대한 거부감 해소

D M A I C

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

조사 후에 점검까지? 불만As Is To Be 대응논리 개발로 거부감 완화

○ 기대효과

☞ 대부분의 응답자는 조사에 대한 부담감을 느끼고 있으며 확인 점검까지 할 경우 거부감이 큼

응답자의 불만 요인별로 대응논리를 개발 거부감 완화

○ 기대효과

☞ 대부분의 응답자는 조사에 대한 부담감을 느끼고 있으며 확인 점검까지 할 경우 거부감이 큼

응답자의 불만 요인별로 대응논리를 개발 거부감 완화

u 불만 요인별 대응 요령실천u 불만 요인별 대응 요령실천u 사업체의 부정적 시각



개선안 구체화- 개선안(4) 조사 후 재점검에 대한 대응 방안 실천 D M A I C

현장 확인지도·점검 요령을 숙지 후 지도 및 점검에 임한다

조사 후
재점검에
대한 불만

표본조사에서 표본의 중요성과 조사품목의
대표성을 설명

질문 최소화를 위해 사전자료 준비

바쁜 시간을 피하고 전화 등으로 미리 약속 후
방문 하거나 응답자가 편리하도록 배려

자료의 집계, 처리과정에서 기업체에 대한
사항은 부호화, 공표시는 지수로 발표됨을 설명

표본선정에 대한
불만

업무과중에 대한
불만

방문시기 및 시간에
대한 불만

기업정보 노출에
대한 불만



개선안 구체화- 개선안(5) 응답자에게 감사의 표시 (특별 답례품 배부)

응답자에게 특별 답례품 배부로 점검방문에 대한 거부감 해소

D M A I C

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

이중부담, 점검까지…As Is To Be 거부감, 기피현상 감소

○ 기대효과

☞ 대부분의 응답자는 조사에 대한 부담감을 느끼고 있으며 확인 점검까지 할 경우 거부감이 커짐.

응답자에게 특별 답례품을 지급하여 불만과 거부감 완화

○ 기대효과

☞ 대부분의 응답자는 조사에 대한 부담감을 느끼고 있으며 확인 점검까지 할 경우 거부감이 커짐.

응답자에게 특별 답례품을 지급하여 불만과 거부감 완화

◇ 주는 것 없이 받기만… 부정적 시각 ◇ 보상의 답례품
- 주유권, 상품권 등
- 보도자료, 책자
- 응답자가 원하는 맞춤형 자료



개선안 구체화- 개선안(5) 응답자에게 감사의 표시 (답례품 및 통계자료 제공) D M A I C

u 대 상 : 확인지도 대상 사업체의 응답자에 지급

u 예 산 : 수용비(100만원), 조사지원과 협의

u 답례품 :  1만원 상당으로 응답자 성별, 연령 등을
고려하여 준비
예) 남자 : 주유권, 음료수 등

여자 : 상품권, 화분, 꽃다발 등

답례품 제공

u 산업활동 동향

u 소비자물가동향

u 고용동향

u 통계로 만나는 세상(경인지방통계청 제작)

u 지역통계 분석자료

통계자료 제공



개선안 구체화- 개선안(6) 불성실 점검자 페널티 부여, 성실 점검TF에 대한 장려 방안 강구

불성실 점검은 페널티를 부과, 우수 점검은 포상함으로써 온정적 점검방지

D M A I C

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

상벌 미흡As Is

◇ 우수 점검자에 대한 포상 NO

◇ 감점기준 YES, 가점은 NO 

◇ 우수 점검자에 대한 포상 NO

◇ 감점기준 YES, 가점은 NO 

To Be 신상필벌

○ 기대효과

☞신상필벌에 의한 온정주의적 점검 예방 및 통계의 품질 향상

○ 기대효과

☞신상필벌에 의한 온정주의적 점검 예방 및 통계의 품질 향상

◇ 우수 지도TF 포상
- 연말 자체 포상
- 우수지도 사례 발표

◇ 부실 지도TF 페널티 부과
단, 본청감사 등 적발 시
- 1차 : 주의 / 2차 : 경고

◇ 우수 지도TF 포상
- 연말 자체 포상
- 우수지도 사례 발표

◇ 부실 지도TF 페널티 부과
단, 본청감사 등 적발 시
- 1차 : 주의 / 2차 : 경고

단위업무명 지 적 사 항 감점 비고

공통항목

- 조사표 임의 또는 허위조사
- 분류착오(사업체조사)
- 단위 착오
- 사업체․가구 변동보고
지연(3개월이상)
- 표본사업체 체지연(3개월)
- 조사표 입력 착오 및 누락
- 조사표 입력지연
- 기타 경미한 사항

10
5
3
2
2
1

0.5
0.5

대상처당
〃

항목당
〃

대상처당
〃
〃
〃



개선안 구체화- 개선안(6) 부실지도 TF에 페널티 부여, 우수지도 TF에 대한 장려 방안 강구 D M A I C

페널티

1회 2회

임의조사 또는 허위조사를 발견하지 못한 경우 주의 경고

확인지도를 실시한 대상처에서 현장조사 운영지침의 감점기준 5점 이상의

착오를 발견하지 못한 경우

시정 주의

부실지도 TF 선정 페널티 부여 기준: (본청감사에서 지적된 경우)

페널티 부과 기준

우수지도 TF 선정 기준 : 확인지도 결과 지적 시정한 항목을 점수로 환산 하여 합계가 높은 TF 선정

평가

항목

임의, 허위조사 분류

착오

단위

착오

변동보고지연

표본대체지연

조사표 입력

착오 및 누락

조사표

입력지연

경미한

사항

조사별 특성항목

감점 기준점

합계

배점 10 5 3 2 1 0.5 0.5 5 -1점



개선안 구체화- 개선안(6) 우수지도 TF에 대한 장려 방안 강구 D M A I C

u 우수지도TF팀 선정

- 최우수 1팀
- 우수 1팀

u시상 : 문화탐방 기회 부여
표 창 장

000 TF

위 T/F는 투철한 사명감과 성실한 자세로

맡은 바 직무에 정려하여 왔으며 특히 현장

확인지도 우수 T/F로 선정되어 이에 표창함. 

2009. 12.

경인지방통계청장 제 정 본



개선안 구체화- 개선안(6) 우수지도 TF에 대한 장려 방안 강구 D M A I C

2009년 현장조사 확인지도∙점검 우수사례 발표회

1. 일 시 : 2009. 12. XX

2. 장 소 : 경인지방통계청 교육실

3. 주요내용 : 현장조사 확인지도∙점검 우수사례
- 모범 지도 사례 발표
- 착오조사 시정 사례 발표 등

4. 참석대상 : 경인청 본부 전직원 및 사무소장 및 팀장

5. 시상내역
- 최우수 1팀 : 부상 및 인센티브 부여
- 우수 2팀 : 부상 및 인센티브 부여

우수사례 발표



개선안 구체화- 개선안(7)   후속조치 Process / 역할 정립 D M A I C

본청지도TF

부서장 보고

부서장

결과보고서
오류 수정내역

검토

YES

NO

본청 협의 필요성
NO

개선건의안접수

개선안 수용 여부
판단

본부 보고 여부

개선/건(안) :  오류수정, 연간보정

지방청시달

조사반영

자체 시정

YES

지방청자체시정

후속조치 프로세스



개선안 구체화- 개선안(8)   소급조사 시 필수항목만 분기, 반기, 연간자료로 제출

소급조사시 필수항목에 대해 분기, 반기, 연간자료 중 선호하는 자료를 제출하도록 하여 연간보정이 가능하도록
개선함으로써 응답자의 소급자료 제출 기피를 최소화

D M A I C

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

○ 기대효과

☞ 심사관의 심사업무 계획 수립 용이

소급자료 작성 애로As Is To Be 연간자료 제출로 OK

◇ 당해 년도만 월별 소급자료 조사

◇ 이전 연도자료는 분기, 반기, 연간
자료 중 응답자가 선호 자료를 제출
(본청 건의)

◇ 당해 년도만 월별 소급자료 조사

◇ 이전 연도자료는 분기, 반기, 연간
자료 중 응답자가 선호 자료를 제출
(본청 건의)

○ 기대효과

☞ 연간 보정 등 소급조사 간소화로 응답자 부담 완화 효과

○ 기대효과

☞ 연간 보정 등 소급조사 간소화로 응답자 부담 완화 효과

◇ 착오 품목 월별 소급 조사

- 발견 시점부터 기준 년도까지



개선안 구체화- 개선안(8)   소급조사 시 필수항목만 분기, 반기, 연간자료로 제출

구분

생 산

구 입 재투입

출 하

과부족 월말재고
자체생산 위탁생산 수탁생산 국내출하 수 출

타공장출
하

월
수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

수
량

금
액

1

2

∫ 

11

12

분기

반기

연간

( 2009 년도) (수량, 금액: 백만원)

사업체고유번호 행정구역번호
산업분

류
담당자 ID 품목번호 품 목 명

이 조사에서 수집된 자료는 통
계법 제33조의 규정에 의해 보
호되고 있습니다. 응답자 여러
분의 적극적인 협조를 부탁드립
니다

광업∙제조업동향조사 소급조사표 (개선 건의)

D M A I C



향후 추진일정 D M A I C

개선안
추진일정

담당부서
8월 9월 10월 11월 12월

지방청 단위의 현장 지도팀과
점검팀으로 이원화 운영

팀구성 및
계획수립

실시 지도TF(장경유)/사무소 TF

조사 후 재점검에 따른
불만 대응요령을 만들어 활용

자료수집 활용 지도 TF(장경유)

응답자에게 감사의 표시
(특별 답례품 배부) 

답례품선정 배부 지도 TF(장경유)

대상처 선정기준 및
활동방법 표준화

세부표준화
방안마련

실시 산업동향팀장

부실지도 TF에 페널티 부여,
우수지도 TF에 대한 장려방안 강구

세부방안
마련

자료
수집

발표 및
시상

지도 TF(장경유)

후속조치 Process / 역할 정립 계획수립 실시 산업동향팀

소급조사 시 필수항목만
연간자료로 제출

본청과 협의 산업동향팀/본청 산업동향과



소감 D M A I C

식스시그마 과제 수행

경제통계 통합조사

동시
수행

과제수행시간 부족
장거리 이동어려웠던 점

아쉬운 점

보 람 및
바 람

지엽적인 문제접근으로
초기 추진일정 차질

다양한 현장자료 수집 미흡

구체적 실행 차질

식스시그마와의 첫 만남

조사현장에서 점검이 사라질
날을 손 꼽아 기다리며

문제해결 능력 향상





Define(정의) : Business  Case CD M A I



Measure(측정) : CTQ(Y)측정_현수준파악_목표설정 CD M A I



Analyze(분석)  : Process과정상 잠재원인 X’s 도출 CD M A I



Analyze(분석)  :  Fishbone이용 잠재원인 X’s 도출 CD M A I



Analyze(분석)  :  산점도분석 잠재원인 X’s 도출 CD M A I



Improve(개선)  : 주요원인 최종선정 CD M A I

잠재원인 도출잠재원인 도출

잠재원인 평가잠재원인 평가

v 각 CTQ(Y)별로 26개의 잠재원인을 평가=> 최종 12개 주요원인 선정

도출(선정) 갯수방 법

Brainstorming
업무Process

Fish Bone/산점도분석

Brainstorming
업무Process

Fish Bone/산점도분석
2626

1212Pareto chartPareto chart

CTQ(Y) 주 요 원 인

장기불응

가구대응

만족도

1. 장기불응가구에 대한 지속 설득의 비효율성

2. 설득지원자의 업무 가중 시 지원 불가사례 발생

3. 불응가구의 체계적인 관리 미흡

4. 장기불응가구에 대응할 수 있는 역량제고 교육 미흡

단독설득

어려움해소

만족도

1. 조사초기 적극적인 설득지원이 이루어 지지 않음

2. 설득지원반 활성화 부족 3. 업무 신규자에 대한 설득지원 미흡

4. 조사환경이 열악한 지역 협조요청이 이루어지지 않음

조사거부
가구대응

방안 만족도

1. 조사거부가구에 대한 단계별 설득지원 방안의 부재

2. 설득지원을 하는 명확한 기준 부재 3.조사거부가구에 대응할 수 면접스킬교육 미흡

4. 응답자 질의에 답변할 수 있는 사전준비 미흡



Improve(개선)  : 개선 아이디어 도출 및 통합 CD M A I

개선안 통합개선 아이디어주요원인CTQ(Y)



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 가계동향조사 설득 단계별 Map



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 가계동향조사 설득 방향의 변화

불응초기 대응 단계별지원능동적, 적극적

설득지원
효율성제고

To Be

설득지원지원 요청요청 수동적, 소극적 장기불응 위주

As Is

노력에 비해
설득률 낮음

조사불응가구조사불응가구 대응방향대응방향



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 가계동향조사 설득체계 변화



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 2단계 : 설득지원반 지원

가계부가계부 첫회수첫회수 44개월개월 ~ 8~ 8개월째까지개월째까지 (5(5개월간개월간))가계부가계부 첫회수첫회수 44개월개월 ~ 8~ 8개월째까지개월째까지 (5(5개월간개월간))기간기간

대체 불가능한 불응가구대체 불가능한 불응가구대상대상대상대상

To Be

횟수횟수 55회회 이상이상 방문방문,  3,  3회회 이상이상 면접면접55회회 이상이상 방문방문,  3,  3회회 이상이상 면접면접

월별 설득지원반 편성월별 설득지원반 편성

년월 09년8월 9월 10월 11월 12월

연동4그룹 6개월째 7개월째 8개월째 9개월째 10개월째

예상 불응가구 14 13 12 11 10

설득지원 인원 3 3 3 3 3

설득지원반설득지원반 지원지원



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 2단계 : 설득지원반의 구성 및 역할



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 3단계 : 최종 설득노력



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

불응가구 관리시스템 구축
To Be

, , 
▶효율적▶효율적 불응가구대응불응가구대응 자료수집자료수집
-- 불응가구별불응가구별 방문횟수방문횟수, , 면접횟수면접횟수, , 
-- 설득여부설득여부, , 불응사유불응사유 파악파악

목적

설득계획수립

▶ 불응설득 지속 여부 판단
▶ 불응가구의 DB구축
- 분석자료로 활용, 설득계획수립

활용활용

자료입력 가구검색, 분석불응가구 DB화

ü불응사유별 현황
ü면접횟수별 설득현황
ü주요 설득방법별 현황
ü연령층별 설득현황

불응가구 관리시스템 운영



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 조사관 역량제고 : 면접기법교육



Improve(개선)  : 개선안 구체화 CD M A I

v 사전 준비자료 보완 제작



Improve(개선)  : 사전 답변 준비자료 CD M A I



Improve(개선)  : 조사불응대응준칙 제정 CD M A I

v 구체화된 개선안과 기존 제도의 장점을 바탕으로 불응준칙 제정

제 1장 총칙

1. 목적
2. 용어의 정의
3. 적용범위

제 2장 불응가구대응 일반적 행동지침

1. 기본자세
2. 복장 및 태도
3. 불응가구와의 면접요령
4. 불응가구 대응요령

제 1장 총칙

1. 목적
2. 용어의 정의
3. 적용범위

제 2장 불응가구대응 일반적 행동지침

1. 기본자세
2. 복장 및 태도
3. 불응가구와의 면접요령
4. 불응가구 대응요령

제 3장 조사관의 설득활동

1. 불응가구 설득준비
2. 불응가구 단계별 설득활동
3. 불응가구 설득 결과조치 사항

제 4장 조직의 설득지원

1. 조사전 협조요청 및 준비
2. 단계적인 설득지원
3. 불응가구의 관리

부칙

제 3장 조사관의 설득활동

1. 불응가구 설득준비
2. 불응가구 단계별 설득활동
3. 불응가구 설득 결과조치 사항

제 4장 조직의 설득지원

1. 조사전 협조요청 및 준비
2. 단계적인 설득지원
3. 불응가구의 관리

부칙



Improve(개선)  : 조사불응대응준칙 제정 CD M A I



Control(관리)  : 향후 추진일정 계획 CD M A I

개선안 실행 계획
추진 일정

부서 및 담당자

8 월 9 월 10 월 11월 12월

설득지원

설득지원 계획수립 창의사회팀(설득지원담당자)

맞춤형 설득지원반 구성 창의사회팀(설득지원담당자)

설득지원 4번그룹 5번그룹 팀별(설득지원자)

순회협조

아파트 조사구
환경열악조사구 파악

6번

그룹
창의사회팀(설득지원담당자)

순회 협조요청 출장
6번

그룹
사회조사과(팀장,부서장)

커플제실시
커플조편성 창의사회팀(설득지원담당자)

상호 조사지원 연동그룹별(커플조별)

불응가구

관리시스템
시스템 프로그램 구축 창의사회팀(설득지원담당자)

면접기법

교 육

교육안 준비

조사관 면접기법교육
창의사회팀(TF팀)

실행과정
모니터링

모니터링 창의사회팀(설득지원담당자)



Control(관리)  :  개선안 시행 후 기대효과

프로젝트이전

조사불응대응준칙시행 전후비교

설득노력시간

44.6시간=>25.3 절감

조사구당 69.9시간

정
량
적
기
대
효
과

정
성
적
기
대
효
과

담당조사관담당조사관 조사불응대응조사불응대응 만족도만족도

5.35.3

불응대응불응대응
준칙제정준칙제정

4.54.5

장기불응장기불응
가구가구

설득중단설득중단

3.53.5

단계별단계별
설득지원설득지원

2.52.5

시행전시행전

1. 응답자 조사부담 경감=>타조사의 협조도 제고
2. 조사관 장기불응 설득부담 경감=> 근무의욕고취
1. 응답자 조사부담 경감=>타조사의 협조도 제고
2. 조사관 장기불응 설득부담 경감=> 근무의욕고취

프로젝트이후

CD M A I



Control(관리)  : 개선안 시행 후 관리 CD M A I

ProcessProcess 모니터링사항모니터링사항

불응가구 설득 Activity
관리

기간
체크항목 체크주기 담당자

1.커플제실시 1일~3일
건수, 일수,

효과
주간

설득지원업무
총 괄 팀 장

2. 개인설득 8개월
월별 방문 2회, 

면접 1회 이상
매월 “

3. 협조요청 2개월
요청건수, 

효과
매월 “

4. 설득지원 5개월
방문5회

면접 3회 이상
매월 “

5. 최종설득 3개월

방문 1회, 

면접 1회
설득불가 판정

3개월 “

명부보완
(커플제)

연동시작조사관설득
(1~8개월)

팀장, 부서장
최종설득

설득중단

불응

설득지원반

협조요청
(-1~2개월째)

1

2

3

4

5

v Process별 모니터링 계획



Control(관리)  :  6시그마를 마치며…. CD M A I

2. 경상조사 업무와
6시그마과제를

병행하느라 스트레스를
받기도 하였지만…….

1. 당초 과제의 주제가
6시그마의 정량적 부분 적용이
힘들었으나 MBB도움으로 극복

5. 6시그마의 단계별 문제
해결 및 분석기법 이수로
업무분석 역량 제고

4. 불응관련 업무의 정확한
분석 계기 마련

3. 지방청장님의 관심과
격려로 피로감은 사라지고



서비스업동향서비스업동향 CASICASI조사조사 확대확대··유지유지 방안방안
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6시그마
과제

추진단계

Contents

개선목표 설정

핵심요구사항 도출

잠재원인 도출

개선방안 구체화

향후 추진일정

M IAD C

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안

Business Case 분석/개선기회 도출

인터넷 발달과 더불어 조사환경이 크게 변했음에도 동일 조사방법 지속
현실에 맞는 조사방법 개선으로 통계품질 향상

CASI조사의 중요성 및 필요성

M CA I
Define

조사별 CASI조사율( ’09년3월기준)

61.0

56.0

10.9

40.4

5.4

53.9

3.2

9.2

0

10

20

30

40

50

60

70

광업제조업 사이버쇼핑 건설동향 서비스동향

(%)

전국 충청청

서비스업동향 CASI 조사 2008년부터 시작

타 업무에 비해 CASI조사율이 낮은 편임

특히, 광업제조업동향은 53.9%이고 서비스업동향의

경우 5.4% 약 10배 차이가 나 CASI조사의 확대가

절실히 요구

서비스업동향서비스업동향 CASICASI조사비율조사비율 확대확대··유지유지

문제점

개선기회



개선목표 설정

현재 2009년KPI   개선목표
목표

개 선 목 표

3.2%

10%

15%
서비스업동향
CASI조사 비율

목표설정 근거

위 모든 상황을 고려하고

우리 청의 도전적 의지를 반영하여

목표를15.0%로 설정

현 서비스업동향 CASI조사 비율 : 3.2%

2009년 충청지방청 KPI 목표 : 10%

사후관리 감안

(도소매업종:306, 서비스업종:411) 지속

가능한 사업체 선정

M CA IDefine

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



서비스업동향조사CASI비율확대

CTQ(Y) 도출 Measure
D CA I

계산식

CASI조사 가입

사업체 수

× 100                 

CASI조사 가입

권유 사업체 수

3개월 이상 CASI조사

응답 사업체 수

× 100

CASI조사 가입

사업체 수

CTQ(Y)CASI조사 가입권유 성공률CASI조사 유지율

CASI조사
가입권유 성공률

CASI조사
가입권유 성공률

CASI조사
유지율

CASI조사
유지율

45.2%45.2%

60.0%60.0%

30.1%30.1%

현

재

80.0%80.0%

목

표

현

재

목

표

서비스업 동향 조사
CASI 조사 비율 확대, 유지

과제
목표

CASI조사 신규가입 증대
CASI조사 가입사업체

지속유지
CTQ

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



[후보사업체선정기준]

-법인사업체

-종사자 10인 이상

서비스업종 우선

조사담당자
주요 단계

수행 주체

사업체List파악

사업체담당자 업무총괄자 본청실사과

PC소유여부파악

후보사업체 선정

홍보리플렛 확보

입력화면자료 준비

홍보리플렛 작성

가능성 파악

사전 준비

잠재원인 도출 _ Process Map M CIAnalyzeD

- 소규모 업체의 경우
PC가 없거나, 다른
용도로 사용
- 권유사업체 선정기준
이 없음

- PC소유 사업체의
경우도 PC용도나
응답자의 사용수준
파악 어려움

- 직접시연 프로그램 작동시
에러 빈발

- CASI조사의 유용성에
대한 내용 부족

- 광고처럼 취급되거나
분실되기 쉬움

가능성 파악 사전 준비 방문/소개 CASI전환 보고 CASI 입력 자료내검

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



조사담당자

총괄자에게 보고

사업체담당자 업무총괄자 본청실사과

ID/비밀번호 부여

가입의향?

권유로만 끝남

NO

YES

입력요령 설명

자료소개

입력의지

CASI사이트 접속

PC Power-On

주요 단계

수행 주체

방문/소개

CASI전환 보고

CASI 입력

- 총괄자 출장 등

부재시 빠른 부여

못받음

잠재원인 도출 _ Process Map M CIAnalyzeD

- 방화벽 문제로 CASI조사 불가능
- 잦은 외근으로 다른 조사방법 선호.
- 컴퓨터 조작 미숙
- 조사방법 변경에 대해 부담을 느낌
- 거부할 경우 마땅한 대안 없음

- Site주소 잘 기억하지 못함.

- 마감 입박시 폭주하여 접속이

잘 안됨

- 담당자가 알려주지 않으면

입력하려 하지 않음

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



조사담당자

Log-in

사업체담당자 업무총괄자 본청실사과

자료입력

자료확인

저장

자료내검

2차자료내검

- 아이디와 비밀번호를 자주
잊어버림.
- 최초 Log-in시 에러 빈발

- 항목을 누락 입력하는
경우도 있음

- 입력자료에 대한 확인작업
제대로 하지 않음
- 증감사유 작성을 어려워 함

- 증감폭이 큰 경우 비고에
사유 내용 적지 않아도
저장됨

- 증감사유 부정확 시
다시 재 질의해야 하는 불
편함이 있음

잠재원인 도출 _ Process Map M CIAnalyzeD

주요 단계

수행 주체

CASI 입력

자료내검

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



CASI
신규가입이

낮은 이유는?

업무평가/보상

증가율의 개인별
측정에 따른 보상

시스템 부재

개인별 업무능력
평가시 스스로
증가율을 정함

사업체의 응답환경

현재도 성의없는 답변을 하고
있어 CASI를 소개 못함

CASI홍보를 해도
반응이 없음

사업주가 전산을 통한
응답자료 제공을 꺼림

통계청 보안수준에
대한 믿음이 없음

CASI입력에 따른 인센티브
(답례품)의 유무에 대해 모름

정보누출의 우려로
CASI응답을 꺼림

1인운영 사업체 등 사업체에
상주인원이 없는 경우 CASI

소개가 불가능

전산을 통한 입력여건이
갖추어 있지 않음

담당자가 과외의
업무라고 생각함

CASI조사 뿐 아니라 동향
조사자체를 회피함

자체 방화벽으로
입력사이트접속 불가능

방화벽 외 다른 전산문제로 접속이
안될 수 있으나 응답자의 해결의지 없음

방화벽으로
입력이 불가능

자료제공시 결제를 통한
오프라인 자료제공은 가능

하나 온라인은 불가능

고객관리용 컴퓨터로
인터넷 접속이 안됨

사업체에 컴퓨터가 없음

응답자가 연로하여
인터넷접속에 애로 있음 응답자소속이 영업파트 등

외근업무로 CASI응답 애로

홍 보

홍보 리플렛 외 추가적인
홍보자료가 갖추어져 있지 않음

현재 리플렛은 내용은
유용하나 소장성은 떨어짐

입력화면과 입력방법을
시연하는 홍보물이 없다

홍보 리플렛외
추가적인 홍보자료
필요성(프로그램형)

리플렛 등 인쇄물은 시대에
뒤떨어진 홍보물의 느낌이 강함

자료에 대한 응답
요구만 있고 그에
따른 유용한 자료

제공이 없음
응답자가 리플렛을 분실시

즉각적인 정보제공자료가 없다

조사담당자 조사 담당자의 적극적
CASI홍보 미흡

응답자답례품에 대한
홍보 미흡

현재 답례품(분기1회)
에 대한 홍보 미실시

CASI율 증가에 따른 조사
담당자 인센티브 없음

조사담당자의 설득력
부족으로 홍보를 꺼림

CASI입력에 따른 인센티브
(답례품)의 지속성에 대한 의심

미리 가능한 사업체를
선정하여 홍보의 필요성

을 느끼지 못함

응답자의 편의위주로 만
생각하여 CASI입력 권유

미진한 경우발생(거부우려)

업무환경/문화

적은 증가율이지만 평가
기간이 1년 단위로

연말에 증가율을 보임

서비스업동향 CASI율이
타 동향업무보다 목표율이

낮게 책정됨
여러 업무(다종)를 수행하여

한가지 목표에 대해 매진할수
있는 여건이 적음

잠재원인 도출 _ Fishbone M CIAnalyzeD

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



CASI 조사
유지가

힘든 이유는?

기존 조사방식에 응답자가
길들어 있음

응답자가 담당하고 있는
업무가 많음

응답자 자료입력 시
증감사유 입력을 잘 안함

업무환경/문화

유지율의 개인별
측정에 따른 보상

시스템 부재

개인별 업무능력
평가 시 조사 유지율은

평가 대상 제외

업무평가/보상

CASI전환 이후 추가적인
홍보자료 제공 없음

홍 보

조사 담당자의
CASI조사 유지율에

대한 관심 부족

CASI율 유지에 따른 조사
담당자 인센티브 없음

유지율을 측정 제외에
따른 담당자 관심 미흡

응답자의 자료입력 후 증감사유
등의 문의 전화를 다시 한다

응답자의 CASI 미 입력에
따른 부담감을 느낌

조사담당자

잠재원인 도출 _ Fishbone

사업체의 비밀보호 등으로
방화벽 설치 및 보안기준 강화에

따른 입력시스템 오류

비CASI조사보다 내용입력을 위하여
로그인, 입력, 저장 등으로 시간 및

동작이 더 많이 소요됨

CASI입력 후 입력자료 확인을 위해
다시 응답자와 전화 및 면담실시

입력시스템

입력도중 에러발생시
마땅한 조치시스템 없음

CASI 입력 이후 사업주의
응답자에 대한 압력 행사

담당자가 기존의 방식이
더 편하다는 생각을 함

CASI조사 이후
기존 조사방법의

회귀요청

전산 입력 시 ID, 
암호 등을 잊어버림

CASI입력에 따른
인센티브 부족

입력 재촉전화에 따른
응답자의 짜증

사업체의 입력환경

사업체 응답자 변경시
조사응답에 대한 내용

인수인계가 제대로 안됨

M CIAnalyzeD

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



잠재원인 평가

CTQ 잠 재 원 인

평 가 항 목

평가
점수

영향도 심각성
해결

용이성
시간/
비용

(가중치
: 3)

2 1 1

CASI
조사

신규
가입

-컴퓨터 조작 미숙 1 1 1 1 7

-응답자의 잦은 외근으로

다른 조사방법 선호
1 3 1 3 13

-권유대상 사업체

선정기준 부재
9 3 9 9 51

-조사 담당자의 설득력 부족 9 1 9 9 47

-CASI조사 거부시 마땅한

유인책 부족
1 3 3 3 15

-방화벽 문제로 CASI조사

불가능
3 1 1 1 13

-정보유출을 우려한 기피 3 3 1 1 17

-직접 시연 작동 에러 빈발 1 1 3 3 11

-응답자가 조사방법 변경을
귀찮아함

9 3 3 1 37

-홍보 리플렛 설명력 부족 9 3 3 3 39

-개인별 증가율에 따른 보상

시스템 부재
1 1 3 1 9

M CIAnalyzeD

근본원인 선정 결과

조사담당자의 설득력 부족

응답자가 조사방법 변경을 귀찮아함

홍보 리플렛 설명력 부족

권유대상 사업체 선정기준 부재

CTQ 1 : CASI 조사 신규 가입

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



CASI조사

신규가입

저조원인

조사담당자의 설득력 부족

응답자가 조사방법 변경을 귀찮아 함

홍보 리플렛 설명력 부족

권유대상 사업체 선정기준 부재

근본원인 선정결과 요약 M CIAnalyzeD

CASI조사

유지

저조원인

CASI조사

유지

저조원인

ID/Password 를 자주 잊어버림

Log-in / 입력 도중 Error발생시 조치 미흡

증감사유 작성에 어려움을 호소

사업체 응답자 변경시 인수인계 제대로 안됨

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



개선아이디어 도출 M CAD Improve

홍보리플렛 보완 (입력매뉴얼/정보보안)

업종별, 규모별 선정기준 마련

ID/Password 자동기억 기능 부여

CASI전산시스템 Call Center 운영

증감사유 선택형 Combo Box 추가

통계응답관련 자료보관 파일 제공

전문 T/F팀 운영

응답자가 조사방법 변경을 귀찮아함

홍보 리플렛 설명력 부족

권유대상 사업체 선정기준 부재

ID/Password 를 자주 잊어버림

Log-in / 입력중 Error발생시 조치 미흡

증감사유 작성에 어려움을 호소

조사담당자의 설득력 부족

사업체 응답자 변경시 인수인계 안됨

근본원인근본원인 개선개선 아이디어아이디어

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안
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개선방안 구체화 : 7-①선정기준 마련 M CAD Improve

사업체 선정기준 마련

선정항목 도출 사업체 선정평가항목 결정

인터넷인터넷 접속가능접속가능 사업체사업체
컴퓨터가컴퓨터가 갖추어져갖추어져 있는있는 사업체사업체

인터넷인터넷 접속이접속이 가능한가능한 사업체사업체

매월매월 자료를자료를 결산하는결산하는 사업체사업체

담당자가담당자가 전산전산 가능한가능한 사업체사업체

통계응답자료가통계응답자료가 단일부서에서단일부서에서
작성작성 가능한가능한 사업체사업체((매출매출, , 인원인원))

통계조사통계조사 협조도협조도 좋은좋은 사업체사업체

장부기장사업체장부기장사업체

단일부서단일부서 응답응답 가능가능

통계협조도통계협조도

어떤어떤 사업체에게사업체에게

권유할권유할 것인가것인가??

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



평 가 항 목 가중치 평가기준

인터넷 접속가능 사업체 3.5
인터넷 가능 : 1

인터넷 불가능 : 0

기장사업체 2
기장 : 1

미기장 : 0

동일부서 응답 1.5
단일부서 응답가능 : 1
단일부서 응답 불가 : 0

통계협조도 3
상 : 3
중 : 1
하 : 0

평 가 총 점 10

M CAD Improve

CASI 권유 사업체 평가 가중치(Weight)

개선방안 구체화 : 7-①선정기준 마련
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구분 사업체번호 사업체명 사무소 담당자
인터넷접속
가능사업체

기장
사업체

단일부
서

협조도
선정
평가

기실시
사업체

서비스 000700 대전광역시도시철도공사 EA 송민이 1 1 상 8.5

서비스 005200 충청북도교육청 EF 이성현 1 1 중 6.5

서비스 005300 대전광역시교육청 EA 강봉규 1 1 상 8.5

서비스 402700 대림호텔 EG 차태월 1 중 2.5

서비스 406000 샤모니모텔 EA 권난희 1 1 하 5

서비스 406100 SM모텔 EA 김선남 1 1 하 5

서비스 406200 굿모닝모텔 EB 정주교 1 중 2.5

서비스 406300 맨하탄모텔 EC 이종덕 1 하 1.5

서비스 406400 크리스탈장여관 EE 김현수 1 상 4.5

서비스 406501 보령모텔 EC 이종덕 1 중 2.5

서비스 005400 충청남도교육청 EA 이진형 1 1 중 6.5

서비스 012600 라마다 플라자 청주호텔 EF 이성봉 1 1 하 5.5

서비스 012700 국민연금청풍리조트 EG 김선주 1 1 1 중 8

※ 5점 미만 사업체 – 인터넷 접속 불가능 사업체

M CAD Improve

CASI 권유 사업체 평가표 (총 717개 사업체)

개선방안 구체화 : 7-①선정기준 마련
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점수 총수 구성비율

10.0 점 83 11.6%

8.5 점 66 9.2%

8.0 점 122 17.0%

7.0 점 75 10.5%

6.5 점 110 15.3%

6.0 점 15 2.1%

5.5 점 23 3.2%

5.0 점 88 12.3%

4.5 점 5 0.7%

3.5 점 3 0.4%

2.5 점 24 3.3%

1.5 점 103 14.4%

8.5점 이상 사업체 : 2009년 권유대상

6.5점 이상 사업체 : 2010년 권유대상

0%

20%

40%

60%

80%

100%

10.0 점 8.5 점 8.0 점 7.0 점 6.5 점 6.0 점 5.5 점 5.0 점 4.5 점 3.5 점 2.5 점 1.5 점

구성비율 누적비율

가입권유 대상 가입권유 제외

2009년

권유대상

2010년

권유대상

M CAD Improve

CASI 권유 사업업체 평가 결과(파레토 분석)

개선방안 구체화 : 7-①선정기준 마련
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개선방안 구체화 : 7-②전문T/F팀 운영 M CAD Improve

3단계 : 전문 T/F팀 운영결과 보고

- 담당 과장에게 보고 후 결정

1단계 : 담당자 1차 권유
- 담당자 현황파악 → 담당자 1차 권유 → 권유 결과 팀장 보고

2단계 : 전문 T/F팀 활동(매월)
- 권유 대상업체 선정 보고 : 매월 1~20일

- 대상업체 선정회의 : 매월21일,  - 가입권유활동 : 22~30일

대상(적격)사업체 발생

- 적격사업체 관리대장 작성관리

Ø T/F팀 운영
및 총괄

Ø T/F팀 운영
및 총괄

서비스팀장서비스팀장

Ø 서비스 부문
사업체 설득
전담 및 지원

Ø 서비스 부문
사업체 설득
전담 및 지원

서비스총괄자서비스총괄자

Ø 프로그램
기능 설명

Ø 에러발생시 조치
Ø 입력시스템 시연

Ø 프로그램
기능 설명

Ø 에러발생시 조치
Ø 입력시스템 시연

전산담당자전산담당자

Ø 도소매 부문
사업체 설득
전담 및 지원

Ø 도소매 부문
사업체 설득
전담 및 지원

도소매총괄자도소매총괄자

AS ISAS IS TO BETO BE

담당자 개인에 따른 CASI신규 전환

차이 발생

거부 시 별다른 대안 없음

권유대상 사업체의 대상기준 미흡

전문T/F팀 운영으로 효과적인 사업체 설득

조사담당자 요청 및 1차 권유 거부 시

설득반 운영

체계적인 대상사업체 선정

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



개선방안 구체화 : 7-③홍보리플렛 보완 M CAD Improve

CASI조사 관련내용 미흡

AS ISAS IS

기존 리플렛 문제점기존 리플렛 문제점

인터넷조사의 편리성 홍보 부족

제출자료에 대한 정보보안유지

내용 부족

입력프로그램 운용 설명 부재

CASI조사 관련내용 보완
입력매뉴얼 추가

TO BETO BE

개선 리플렛 구성개선 리플렛 구성

서비스업동향조사란

인터넷조사의 접근성 및 편리성
보완

자료제출의무/비밀보호 내용
보완

조사결과자료 활용

입력프로그램 매뉴얼 추가

서비스업동향CASI조사 확대·유지 방안



M CAD Improve

Ø 조사 응답자가 편리한 시간에 입력할 수 있습니다.

Ø 인쇄된 조사표에 손으로 기입하는 불편함 대신

컴퓨터상에서 직접 입력함에 따라 편리성과

신속성을 높일 수 있습니다.

Ø 해당 사업체의 시계열자료를 보실 수 있습니다.

Ø 입력화면이 통계청 보도자료 및 KOSIS와 직접

연결되어 있어 다양한 경제, 사회지표들을 쉽게

이용할 수 있습니다.

인터넷조사를 이용하시면
다음과 같은 점이 편리합니다.

개선방안 구체화 : 7-③홍보리플렛 보완
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M CAD Improve

솔직하고 정확한 응답이 올바른 정책을 낳습니다. 서비스업

동향조사는 국가지정 통계조사이므로 반드시 응답하셔야

합니다. 

• 정부는 개인 또는 법인이나 단체에 대하여 통계작성을

목적으로 자료를 수집할 수 있습니다.(통계법 제25조)

자료제출 의무가 있습니다

모든 조사결과는 개별 사업체별로 집계하지 않고, 일괄적

으로 부호화하여 집계한 후 발표하므로 개별 사업체의

비밀이 철저히 보호됩니다.  

• 개인 또는 단체의 비밀에 속하는 사항은 엄격하게 보호

됩니다.(통계법 제33조)

비밀은 철저히 보호됩니다

개선방안 구체화 : 7-③홍보리플렛 보완
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주소창에 시스템 주소인

http://se.nso.go.kr을 입력합니다.

① 아이디와 비밀번호를 입력한 후 버튼을

클릭하여 시스템을 시작합니다.   

② 서비스업동향조사에 대한 설명을 보실 수

있습니다.

③ 입력요령에 대한 설명을 보실 수 있습니다.

④ 궁금한 사항이 있을 경우 문의하실 수 있습

니다.

⑤ 다양한 통계자료를 확인하기 위해 국가

통계포털(KOSIS)에 접속할 수 있습니다.

⑥ 시스템이 올바르게 작동하지 않을때 수동

설치를 하실 수 있습니다.

⑦ 조사표입력이 안될때 조치방법을 보실 수

있습니다.

1

2 43 5 6 7

M CAD Improve

입력프로그램 매뉴얼입력프로그램 매뉴얼

개선방안 구체화 : 7-③홍보리플렛 보완
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T0 BE

매출액 증감률이 전월/전년동월 대비 ±20%이상 변동이 있거나, 사업체의 특이사항이 발생한 경우 그 사유 및 내용을 자세히 기입합니다.

M CAD Improve개선방안 구체화 : 7-③홍보리플렛 보완
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개선방안 구체화 : 7-④ ID/PW 자동기억 M CAD Improve

AS IS

ID 자동 저장 기능만 있음

응답자 변경 및 Password 기억

상실에 따른 대처 미흡

T0 BET0 BE

Password 자동 저장기능 추가

응답자 변경 및 Password 기억

상실에 따른 효과적인 대처

Password 저장
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개선방안 구체화 : 7-⑤ 증감사유 선택형 M CAD Improve

응답자가 증감사유 작성을 어려워 함

작성은 하고 있으나 단편적인 사유만 적어

증감사유로 사용하기 부적합

위와 같은 부정확한 기재로 조사담당자가

응답자에게 재질의로 응답부담 가중

AS IS : 서술식 증감사유

증감에 따른 선택형 콤보박스 제공으로

증감사유 작성에 부담감 감소

좀더 구체적이고 활용 가능한 증감사유를

제공함으로 써 편리성과 정확도 제고

증감에 대한 사유의 재질의를 최소화 함으로써

응답부담 경감

TO BE : 선택형 증감사유
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사업체번호 사업체명 전년동월대비 증감사유 증감사유 유형

106500 롯데쇼핑(주)청주영프라자 가격인상 및 입점업체 증가 등으로 매출 증가 단가 상승/하락

106500 롯데쇼핑(주)청주영프라자 임점업체 증가로 인한 매출증가 취급품목 증가/감소

106600 한화유통(주) 갤러리아 동백점 전년대비 의류매출 감소로 전체매출 감소 기타(사유기재)

106800 한화유통(주) 갤러리아 타임월드점
* 전년에는 구정명절이 2월에 있었으나 금월 1월에있어
음식료품 매출 증가영향

명절요인으로 인한 증가/감소

106800 한화유통(주) 갤러리아 타임월드점
경기침체로 인한 소비수요 촉진을 위해 전년보다 다양
한 품목의 가격 판촉 세일로 총 매출액은 증가

행사(세일, 홍보)로 인한 증가/감소

144300 삼성테스코(주)홈플러스 계룡점
전년동월 중순에 개장하여 전년동월 영업일수가 적어
금년 전년동월비교 급증

영업일수 및 영업인원 증가/감소

106800 한화유통(주) 갤러리아 타임월드점
품목별 출하 원가 상승 등에 따른 판매원가 상으로 매
출액이 증가함

단가 상승/하락

107000 한화유통(주) 갤러리아 천안점
내구재류 : 가전,가구등은전월과동일한편이나 기타부문
귀금속류에서 다소매출증가 준내구재류 : 의복,신발 가
방등에서 약간에증가세를

기타(사유기재)

107100 야우리백화점
*동월대비 의류부분에서 (금년 6859백에서 전년동월
5693백만원으로 120.4%증가하는데기함...

기타(사유기재)

107100 야우리백화점
-의류부분에서 고등학생등졸업이후 선물및고객증가했다
금년 4월은 여름같은포근한날씨로 고객감소하였음.

고객 증가/감소

325000 옥시(주)레킷벤키저지방사업부 충청지점
관할구역 변경으로 매출액 크게 증가(부산대리점 매출
통합, 강원도 매출분리)

거래처 증가/감소

107100 야우리백화점
전년동월비 의류부분에서 매출이증가하였으며 전년에비
해서 무더위가빨라서 여름상품매출이증가하였음..

기타(사유기재)

136800 이마트(주) 청주점 원가상승으로 인해 제품가격상승 매출증가 효과 발생함 단가 상승/하락

M CAD Improve

증감사유 선정을 위한 사례 분석(예시 : 도소매업 전년 동월비)증감사유 선정을 위한 사례 분석(예시 : 도소매업 전년 동월비)

개선방안 구체화 : 7-⑤ 증감사유 선택형
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증감사유증감사유 보기보기 선정선정증감사유증감사유 보기보기 선정선정

M CAD Improve

1. 명절요인으로 인한 증가/감소

2. 행사(세일,홍보)로 인한 증가/감소

3. 취급품목 증가/감소

4. 영업일수 및 영업인원 증가/감소

5. 단가 상승/하락

6. 거래처 증가/하락

7. 경기 호황/불황

8. 고객 증가/감소

9. 기타(사유기재)

1. 계절적 성수기로 인한 증가/감소

2. 행사(세일,홍보)로 인한 증가/감소

3. 취급품목 증가/감소

4. 영업일수 및 영업인원 증가/감소

5. 단가 상승/하락

6. 거래처 증가/감소

7. 경기 호황/불황

8. 고객 증가/감소

9. 기타(사유기재)

전년 동월비전월비

도소매업종

1. 계절적 성수기로 인한 증가/감소

2. 경상(인건비성) 집행액 증가/감소

3. 경상(일반경비) 집행액 증가/감소

4. 이용인원 증가/감소

5. 단가 상승/하락

6. 거래처 증가/감소

7. 경기 호황/불황

8. 기타(사유기재)

1. 명절요인으로 인한 증가/감소

2. 경상(인건비성) 집행액 증가/감소

3. 경상(일반경비) 집행액 증가/감소

4. 이용인원 증가/감소

5. 단가 상승/하락

6. 거래처 증가/하락

7. 경기 호황/불황

8. 기타(사유기재))

전년 동월비전월비

서비스업종

최근 5개월간의

서비스업동향 사업체

전월비/전년동월비

증감사유 기재내용

약 3,000건 검토

개선방안 구체화 : 7-⑤ 증감사유 선택형
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개선방안 구체화 : 7-⑥ 업무화일 제공

대상처 응답자용 업무인계 파일 없음

응답자 변경 시 통계자료 응답에 대한

재 설명 필요

AS ISAS IS

M CAD Improve

응답자용 통계자료 파일 제공

(조사표, 리플렛, 담당자연락처 등)

효율적인 업무인수인계 가능

TO BETO BE
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개선방안 구체화 : 7-⑦ Call Center 운영 M CAD Improve

CASI프로그램 에러발생시 응답자가

조사담당자에게 연락

조사담당자가 해결못할 경우

전산개발과 담당자에게 문의 후

다시 응답자에게 알려줌

문제 해결될 때까지 위 방법 반복

AS ISAS IS

응답자
조사

담당자

전산개발과

담당자

CASI전산시스템 Call Center운영

응답자가 Call Center에 직접

문의함으로써 신속한 대응 가능

프로그램 에러 한번에 해결함으로써

CASI포기 방지

모든 CASI조사 대상으로 운영

TO BETO BE

응답자 Call Center
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향후 추진일정 M IAD Control

개선안
2009년

담당부서 담당자
8월 9월 10월 11월 12월

전문 T/F팀 운영
팀구성
및 운영

서비스팀 서비스팀장

홍보리플렛 보완
서비스업동향과와

협의
제작완료

서비스팀
서비스동향과

김선남

업종별, 규모별 선정기준 마련 완료 서비스팀 최성오

ID/Password 자동기억 기능부여
전산개발과와

협의
기능 부여

완료
서비스팀

전산개발과
김선남

CASI 전산시스템 Call center 도입 서비스업동향과 및 전산개발과와 협의
서비스팀

전산개발과
서비스동향과

서비스팀장

증가사유 선택형 Combo Box 추가
서비스업동향과 및
전산개발과와 협의

기능부여
완료

서비스팀
전산개발과

서비스동향과
최성오

통계응답관련 자료보관 파일 제공
제작

및 제공
경제조사과 전직원
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프로젝트를 마치며.. M IAD Control

세상의 모든 일이 프로세스인 것처럼 느껴집니다. 

지난 3월부터 처음 6시그마를 접하면서, 금년 처음 실시한 사업체통합조사 기
간과 겹쳐 어려운 상황에서도 단계별 교육과 과제지도를 통해 팀원들과 어려움
을 해결하기 위해 서로 토론하며 길지 않은 기간 동안이었지만 깊은 애정이 느
껴집니다.

단계별 적용을 통해 목표달성을 위해 노력할 것을 다짐하며, 이를 계기로 GB
님들과 열띤 토론과 함께 서로의 부족한 점을 발견하고 자기계발의 필요성을
느낀 시간들이었습니다.

특히, 어려운 단계단계마다 해결을 위해 지도해주신 정종수위원님의 노고에
감사 드리며, 또한 처음부터 노심초사 열성적으로 챙겨주신 성과관리팀의 서
경숙사무관님과 범미희 주무관님의 열정에 깊은 감사를 드립니다.  
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M IAD C
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