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1. 개요

가. 품질진단개요

이 품질보고서는 2014년 통계청 정기통계품질진단의 일환으로 서비스업조

사 통계의 품질상태에 대한 상세정보를 제공하기 위해 작성한다. 이 보고서

는 서비스업조사(통계법 17조 1항에 의해 승인된 지정통계, 승인번호: 
10127호)에 관한 정기통계품질진단 결과 나타난 통계의 품질상태를 밝혀줌

으로써 통계 이용자들에게 이 통계의 유용성을 알리고 통계 이용에 필요한

정보를 제공하는데 그 목적이 있다.
서비스업조사는 통계청에서 1년 주기로 작성하는 통계로서 1988년에

1986년 총사업체통계조사 결과를 모집단으로 해서 연간 표본조사로 개발하

여 제 1회 조사를 실시한 것이 최초이다. 이 통계는 우리나라 서비스업의 산

업구조와 사업체의 전국적 분포 현황 및 기본적인 경영실태를 담고 있다. 따
라서 서비스업조사는 정부의 경제정책 수립과 여타 경제통계의 기초자료로

서 활용도가 매우 높다고 할 수 있다.
이번 품질진단은 통계청에서 제시하고 있는 통계품질관리 매뉴얼에 따라

통계작성환경을 부문별로 엄밀히 분석함으로써, 본 통계를 통계품질차원별로

그 수준을 진단하고 개선사항을 도출하고자 한다.
통계품질진단은 통계품질차원으로 구분할 때 관련성(Relevance), 정확성

(Accuracy), 시의성/정시성(Timeliness/Punctuality), 비교성(Comparability), 
일관성(Coherence), 접근성/명확성(Accessibility/Clarity) 측면에서 진단하게

된다. 정확성은 통계작성자 측면에서 평가하는 통계 품질을 의미한다. 반면

관련성, 일관성, 접근성/명확성, 비교성, 시의성/정시성은 이용자 측면에서 바

라 본 통계 품질을 나타낸다. 시의성과 정확성은 상충될 수 있으므로 종합적

으로 판단하게 된다. 통계품질진단은 이용자의 요구를 파악하고 통계품질 목

표를 세운 후, 통계품질의 진단 및 개선점 파악을 통해 이루어지며 구체적인

품질향상을 위한 이행계획을 포함하게 된다. 
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나. 통계개요

서비스업조사는 전국의 서비스 사업체를 대상으로 동일한 시점에 공통의

조사기준과 방법을 적용하여 경영실태와 산업구조 및 분포를 집계하는 통계

이다. 서비스업조사에서 대상이 되는 서비스업은 한국표준산업분류에서 다음

의 8개 대분류에 해당하는 산업이다. 이들은 E(하수·폐기물처리, 원료재생

및 환경복원업), J(출판·영상·방송통신 및 정보서비스업), L(부동산업 및 임

대업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비스업), P(교육서비스업), Q(보건업

및 사회복지서비스업), R(예술·스포츠 및 여가관련 서비스업), S(협회 및 단

체, 수리 및 기타 개인서비스업)이다. 실제 서비스업부문 조사는 이상의 8개
산업과 함께 G(도매 및 소매업), I(숙박 및 음식점업), M(전문, 과학 및 기

술 서비스업)도 포함하여 조사하고 있다.
서비스업조사의 조사항목은 사업자 식별정보 이외에 (1) 조직형태, (2) 

사업의 종류, (3) 종사자 수 및 연간 급여액, (4) 연간 영업 개월 수, (5) 
일일 평균 영업시간, (6) 사업체 정기 휴무일수, (7) 프랜차이즈 가맹점 여

부, (8) 전자상거래(매출) 여부, (9) 직능별 종사자 수, (10) 전산장비 보유

대수, (11) 무형자산 보유건수, (12) 이용인원(고객) 수, (13) 사업실적 등

이다.  
이러한 항목의 조사를 통해서 당해 서비스업에 대한 이해와 분석에 필요

한 기초 자료를 수집할 수 있다. 이 통계를 이용하면 지역별, 산업별로 서비

스업의 고용 및 경영 현황을 파악할 수 있다. 서비스업조사 결과를 바탕으로

각 산업별로 매출액, 영업이익, 영업비용, 종사자수, 소재지 등 다양한 기준

으로 통계를 산출할 수 있게 된다. 따라서 이 통계는 최근 중요성이 커지고

있는 정부의 서비스산업정책을 수행하는데 기초자료로 이용할 수 있다. 또한

민간 사업체에서도 서비스업조사를 활용하여 경영상 중요한 의사결정을 하

는 데 도움을 얻을 수 있다. 그 외에도 경제총조사는 국민소득(GDP), 지역

소득(GRDP), 산업연관표 작성의 기초자료로 활용되며, 다양한 학술분석의

자료로도 사용할 수 있다.
서비스업조사의 조사대상은 한국표준산업분류 21개 대분류(A~U) 중 위에

서 언급한 8개 산업(E, J, L, N, P, Q, R, S)에 속하는 사업체 가운데 일부

업종을 제외한 사업체에서 표본으로 선정된 사업체이다. 여기서 조사대상에
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서 제외되는 업종은 중분류 61(통신업), 94(협회 및 단체), 소분류 851(초
등교육기관), 852(중등교육기관), 853(고등교육기관), 854(특수학교, 외국인

학교 및 대안학교)이다. 
서비스업조사는 조사주기가 1년이고, 통계청이 주관하며, 조사원의 면접조

사와 인터넷조사를 병행하여 실시한다. 2014년 서비스업조사는 경제통합조

사의 한 부분으로 참여하였다. 경제통합조사는 중복조사를 최소화하고 사업

체의 응답부담을 경감하기 위한 것으로 2014년 6월 11일~7월 15일에 9종
의 통계청 주관 조사를 동시에 실시하는 것이었다. 이들 9종의 조사는 광업

제조업조사, 도소매업조사, 서비스업조사, 전문과학기술서비스업조사, 운수업

조사, 기업활동조사, 광업제조업동향조사, 서비스업동향조사, 경제총조사 시

험조사이며, 전국의 약 30만개 사업체가 조사대상이었다. 이 가운데 서비스

업조사 대상은 약 8만개 사업체였다.

2. 통계품질 정보

가. 차원별 품질 상태

차원별 통계품질 상태는 앞에서 언급한 다음의 6개 부문 차원을 진단하게

된다. 
① 관련성(Relevance) 
② 정확성(Accuracy)
③ 시의성/정시성(Timeliness/Punctuality)
④ 비교성(Comparability)
⑤ 일관성(Coherence) 
⑥ 접근성/명확성(Accessibility/Clarity)
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(1) 관련성

관련성은 통계자료의 포괄범위와 개념 그리고 내용 등이 이용자의 요구사

항에 부합하는 정도를 말한다. 곧, 통계자료가 통계이용자에게 얼마나 의미

있고 유용한지를 측정하는 개념이다.
통계청의 통계품질관리 매뉴얼에는 다섯 가지 문항으로 관련성을 검토하고

있다. 첫째, 통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는지에 관한 문항이다. 이
문항에서는 통계작성 목적의 명시 여부와 주된 활용분야의 명시 여부, 그리

고 관련 통계에 대한 사전검토 여부를 살펴본다. 서비스업조사의 작성 목적

은 통계청 웹사이트의 메타자료에 명시하고 있으며, 주된 활용분야는 메타자

료의 조사목적에 다음과 같이 간단히 설명되어 있다. “... 정부의 경제정책과

기업의 경영계획 수립 및 평가, 학계·연구소 등의 연구·분석 등을 위한 기초

자료를 제공” 그러나 조사지침서에는 ‘조사결과 주요활용’이라는 별도의 항목

을 만들어 활용분야를 정부 정책자료, 주요 경제지표 편제를 위한 기초자료, 
지역별 경제지표 기초자료, 기업 및 연구 활동을 위한 자료, 산업구조 통계

의 국제간 비교자료 등으로 비교적 자세히 설명하고 있다. 
둘째, 이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는지에 관한 문항이다. 이

문항에서는 이용자 목록 작성 여부, 이용자 의견수렴 여부, 이용자 요구사항

반영 여부 등에 관한 세부 문항이 있다. 통계청에서는 간행물 무료 배부처

명부와 마이크로데이터 이용자 명부 등 이용자 목록 그리고 자문회의 참석

자 명부 등을 작성하여 보관하고 있다. 이용자 의견수렴을 위한 자문회의를

개최하고 자문회의 결과를 통계작성에 반영하고 있다. 
셋째, 통계작성에 사용하는 개념, 용어, 분류체계의 타당성 검토에 관한 문

항이다. 통계청 내외에서 전문가회의, 자문회의 등을 개최하여 통계의 개념, 
용어, 분류체계 등의 타당성을 검토하여 통계작성에 반영하고 있다.
넷째, 자료 제공시 개인비밀보호 장치 마련여부에 관한 문항이다. 통계청이

마련한 『마이크로 데이터 관리 및 서비스 지침서』에 따르면 마이크로 데

이터 제공시 개별 자료에 관한 비밀보호를 위한 조치를 취하고 있다. 
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다섯째, 새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있는 통계작성체계의 관리

여부에 관한 문항이다. 통계청에서는 국내외 관련 자료를 수집하여 통계작성

체계 개선을 위해 노력하고 있으며, 예산 검토 및 확보 노력, 적정 인력 유

지 및 확보 등을 위해 노력하고 있다.
서비스업조사는 이상에서 살펴 본 다섯 가지 문항에 대하여 통계품질을 위

해 필요한 요구사항을 충족하는 것으로 조사되어 관련성은 5점 척도로 평가

할 때 5.0을 얻은 것으로 나왔다. 따라서 서비스업조사는 서비스업에 대한

정부의 경제정책 수립, 개별 기업의 경영계획 수립의 기초자료, 그리고 학계

의 연구자료 등 이용자의 수요를 충족하고 있다고 말할 수 있다. 한편, FGI
에서 제시된 의견 중 관련성 측면에서 서비스업조사의 개선을 요구하는 의

견도 있었다. 프랜차이즈 통계의 구체성이 결여되어 있다는 점, 산업별 부가

가치 파악에 어려움이 있다는 점, 수입액 및 세분화된 비용항목이 결여되어

있다는 점 등에서 개선이 필요하다는 의견이 제시되었으므로 이에 대한 검

토가 필요해 보인다.  

(2) 정확성

정확성이란 추정 값이 알려지지 않은 모집단의 참값에 근접하는 정도를 말

한다. 따라서 참값에 대한 근접성을 살펴보기 위해서는 통계 추정량과 수집

자료의 정확성 확보 방안을 살펴볼 필요가 있다. 통계청의 통계품질진단 매

뉴얼에서는 매우 많은 문항에 걸쳐 정확성을 점검하고 있다. 통계청 매뉴얼

에 따른 품질진단에서 정확성이 가장 큰 부분을 차지하고 있는 것이다.
여기서는 주요 문항을 중심으로 서비스업조사의 정확성을 알아본다. 먼저, 

통계작성기획에서 조사항목 변경과 표본개편 작업 등이 적절하게 이루어지

고 있다. 조사통계 설계 절차에서는 통계작성대상이 명확하게 정의되어 있

고, 조사표가 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설계되어 있다. 표
본수준 유지를 위한 표본 관리도 적절한 수준인 것으로 보인다. 그러나 조사

항목을 추가 또는 변경하고자 할 때 사전조사를 실시하고 있지 않고, 공표범
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위를 고려할 때 표본규모가 적당한 규모라고 하기에는 상대표준오차가 상당

히 크다는 점이 문제로 제기된다.
자료수집 부문에서는 조사원 교육과 관련하여 정확성에 부정적 영향을 미

치는 부분이 존재한다. 조사 직원에 제공되는 조사지침서는 다년간의 통계조

사 노하우가 쌓인 것으로 조사활동에 많은 도움이 될 것으로 보인다. 조사기

획자는 조사원의 단계별 업무량을 적절히 파악하여 조사를 진행하고 있으며, 
조사 시 발생하는 질의사항에 대해서도 시의 적절하게 대응하고 그 내용을

시스템적으로 공유하고 있는 것으로 보인다. 그러나 조사 직원에 대한 사전

교육에 있어 교육시간의 적정성에 대한 검토가 적절히 이루어지고 있지 못

하고, 조사 관리자가 조사원과 같은 교재로 동일한 교육을 받고 있으며, 조
사교육 이후 조사 직원의 업무숙지 여부를 판단하는 평가가 제대로 실시되

고 있지 못하다. 그리고 조사원이 대상사업체를 방문하기 전에 사전 통보 하

도록 조사지침서에 명시되어 있지만, 실제 조사에 있어서는 이를 지키고 있

지 못한 경우가 많았다.
자료입력 및 처리과정에서는 정확성이 높은 것으로 나타난다. 자료입력을

위한 표준화된 체계가 마련되어 있고, 자료 내용검토 작업도 체계적으로 실

시되고 있다. 현장조사부터 집계, 분석단계까지 적절한 내용검토 절차가 마

련되어 있다. 다만, 무응답 실태에 대한 유형별 집계 및 분석이 충실히 이루

어지고 있지 않아 개선의 여지가 있다.
자료 분석 및 품질평가 절차에서는 모수 추정절차가 적절히 이루어지고 있

고, 최종 통계자료에 대한 검증도 체계적으로 실시하고 있다. 문서화 및 자

료제공 측면에서 통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 있다.
사후관리 측면에서 정확성 요소는 고품질 통계생산을 위한 전문성 유지 및

개선노력이다. 통계청은 업무에 비해 인력에 여유가 있다고 보기는 어렵지

만, 통계생산에 있어 전문성 유지를 위한 노력을 충실히 진행하고 있다고 평

가된다.
서비스업조사의 정확성은 종합적으로 5점 척도에서 4.6을 기록하여 우수한

정확성을 가진 통계인 것으로 평가된다. 다만, 조사개편 시 사전조사 실시, 
상대표준오차 축소, 조사원 교육의 충실화, 조사 사전통지 등의 개선은 필요
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한 사항이다.

(3) 시의성/정시성

시의성은 공표시점과 그 자료를 조사하는 시점 사이의 시간경과 정도를 나

타내며, 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표날짜 사이의 시간 지체

정도를 나타낸다. 서비스업조사는 2012년 기준 조사가 2013년 12월말에 공

표되었다. 공표시점이 조사기준시점으로부터 약 12개월이 소요됨에 따라 시

의성 측면에서 우수하다고 보기는 어렵다. 그러나 서비스업조사가 기업들의

결산이 끝나는 시점 이후인 6~7월에 조사가 실시되고 있고, 정확한 통계 공

표를 위한 내검기간을 거쳐야 한다는 점을 고려한다면 시의성이 낮은 통계

는 아니라고 본다. 통계청 품질진단 매뉴얼 세부작성 절차별 진단에서 연간

통계의 경우 조사기준시점과 통계결과 공표일까지의 소요기간이 9~12개월

이면 5점 척도에서 4점으로 평가하고 있으므로 서비스업조사의 시의성은 양

호한 것으로 볼 수 있다. 그리고 이 통계의 정시성은 공표시점이 기존의 예

고된 12월에 이루어졌으므로 우수하다고 볼 수 있다. 이러한 내용을 종합해

서 서비스업조사의 시의성/정시성은 5점 척도에 4.5를 기록하여 시의성/정시

성 차원의 품질이 우수한 것으로 평가된다.  

(4) 비교성

비교성은 시간 또는 공간이 달라도 통계 자료가 동일한 개념, 분류, 측정도

구, 측정과정 및 기초자료 등을 기준으로 집계되어 서로 비교가 가능한지를

나타낸다. 서비스업조사는 통계작성 기준과 정의가 국내외 기준을 따르고 있

고, 경제사회현상이나 통계작성방법의 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을

분석하고 있다는 점에서 비교성이 우수한 통계이다. 그러나 2010년 서비스

업조사 자료가 누락되어 있으며, 이에 대한 자료이용방법 설명이 제공되고

있지 않다는 측면에서는 비교성에 문제가 있다고 평가된다. 따라서 서비스업
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조사의 비교성은 5점 척도에서 4.7을 기록하여 전체적으로는 우수하지만, 부
분적으로 개선의 여지는 있어 보인다.

(5) 일관성

일관성은 서로 다른 출처, 작성방법에 따라 작성된 통계자료지만 동일한

사회 현상을 반영하는 경우 각 통계 자료가 얼마나 유사한지를 나타내는 정

도를 말한다.  
통계청의 통계품질관리 매뉴얼에서는 두 가지 문항으로 일관성을 점검하고

있다. 첫째 문항은 관련 통계와 비교분석을 하여 서비스업조사 자료의 결과

를 검증하고 있는지에 대한 내용이고, 둘째 문항은 동일 주제의 다른 통계자

료와 비교하는지 여부와 차이 발생 시 그 요인을 설명하고 있는지에 관한

질문이다. 통계청은 한국은행의 서비스 통계, 서비스업동향조사, 소매판매액

조사 등 관련 통계와의 비교분석을 통해 서비스업조사 자료를 검증함으로써

동일 주제의 다른 통계와의 비교분석을 실시하고 있다. 그러나 분석자료를

공개하고 있지는 않다. 이러한 문제가 있지만 서비스업조사의 일관성은 비교

적 우수하여 5점 척도에서 4.5로 평가된다.

(6) 접근성/명확성

접근성은 이용자가 데이터에 얼마나 손쉽게 접근할 수 있는가를 측정하는

품질차원을 의미하며, 명확성은 이용자의 통계자료 이용 편의성과 이용자의

이해 용이성 등을 말한다. 세부작성절차에서는 문서화 및 자료제공 절차에서

접근성/명확성을 확인할 수 있다. 서비스업조사 간행물에 통계관련 설명 자

료를 수록하여 이용자들의 편의를 돕고 있다. 개편작업이 있는 경우 이를 공

개하고 있으며, 다양한 매체를 통해 결과자료를 제공하고 있다. 그러나 조사

항목을 모두 공표하고 있지 않아 접근성은 부족하다. 서비스업 조사항목 중

공표항목의 비율은 85.7%인 것으로 나타났다. 공표하지 않고 있는 조사항목

은 (1) 종사자 수 및 연간 급여액 가운데 자영업자, 무급가족종사자, (2) 프
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랜차이즈 가맹점에서 가맹사업 시작연월 또는 영업연월, (3) 사업실적에서

재료매입비, 세금과공과, 감가상각비, 대손상각비 등이다. 전체적으로 볼 때

서비스업조사는 접근성/명확성이 5첨 척도에서 4.5점으로 평가되어 우수한

통계이다. 모든 조사항목을 지면 제약으로 인해 보고서에 다 제공하기 어렵

다면 KOSIS에 수록하여 제공할 수 있다.

3. 결론

서비스업조사의 차원별 품질 상태를 진단한 결과 개별 평점이 5점 척도 기

준으로 4.5~5.0이 되며, 평균으로는 4.6이 나와 전체적으로 품질상태가 우

수한 통계로 평가된다. 이는 우리나라 통계전담부처인 통계청에서 1988년부

터 서비스업조사를 실시하면서 이 통계를 꾸준히 개선해 온 결과로 볼 수

있다. 특히 통계청의 축적된 통계조사 노하우가 조사기획, 조사절차, 조사지

침서, 통계입력시스템, 내검작업 등에 적용되어 우수한 품질수준을 유지할

수 있었다. 
품질차원 6개 부문별로 통계청에서 제시한 통계품질매뉴얼에 따른 품질진

단 결과를 5점 척도로 각각 살펴보면, 관련성은 5.0으로 가장 우수한 것으로

평가되며, 비교성은 4.7로 조금 낮지만 여전히 매우 우수한 것으로 평가된

다. 정확성은 4.6으로 평가되는데, 전체적으로 상당히 우수하지만, 조사통계

설계와 자료수집 측면에서 개선의 여지가 있다. 나머지 품질차원인 시의성/
정시성, 일관성, 접근성/명확성은 모두 4.5를 기록하였다. 시의성 측면에서는

공표시기 단축 가능성의 검토가 필요하다. 그러나 시의성을 개선하기 위해

정확성을 희생하지 않도록 주의할 필요가 있다. 일관성 측면에서는 동일주제

다른 통계와의 비교분석 자료를 제공할 필요가 있고, 접근성 측면에서는 모

든 조사항목의 공표가 필요한 것으로 나타난다.
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요 약 문

최종결과보고서 요약문

연구과제명 「서비스업조사 」정기통계품질진단

주 제 어 서비스업조사, 프랜차이즈, 시계열 단절, 무응답

연 구 기 간 2014. 4. ~ 2014. 11.

연 구 기 관 한국조사연구학회

연구진구성 윤종욱, 김승년, 이기성, 장영식, 이재은

서비스업조사는 서비스업을 경영하는 사업체 분포와 고용구조 및 경영실

태 등을 종합적으로 파악하여 정부의 경제정책과 기업의 경영계획 수립 및

평가, 학계와 연구소의 연구·분석을 위한 기초자료로 사용되며, 국민소득

(GDP), 지역소득(GRDP), 산업연관표 작성에 있어서도 기초적인 통계자료

로 사용되어 활용도가 높고 유용한 통계이다.
본 연구에서는 서비스업조사의 품질관리기반, 이용자 요구사항 반영 실

태, 세부 작성절차별 체계, 수집자료의 정확성, 통계자료 서비스의 충실성

등 5개 부문에 걸쳐 품질진단을 실시하였다. 진단 결과 서비스업조사는 5개
부문에서 우수한 통계품질을 제공하고 있음을 확인할 수 있었다. 통계청은

우수한 인력과 품질관리시스템 등 양호한 품질관리기반을 보유하고 있고, 
이용자 요구사항을 반영하고자 노력하고 있으며, 세부 작성절차별 체계에서

도 우수한 통계품질을 제공하고 있다. 수집자료의 정확성도 양호한 수준이

며, 통계자료 서비스도 다양한 형태로 적절히 제공되고 있다.
그러나 서비스업조사의 더 나은 품질 달성을 위해 개선해야 할 부분도

존재한다. 조사원 교육을 강화하는 한편, 무응답과 관련된 실태 분석 및 자

료 제공 등을 통해 조사의 정확성을 제고해야 한다. 또한 2013년부터 새롭

게 공표하고 있는 프랜차이즈 통계는 활용성이 커질 수 있도록 모집단 개

선, 공표범위 확대, 유사 통계와의 비교분석 등을 통해 이 통계의 관련성과

비교성을 제고해야 할 것이다. 이외에도 시계열자료의 단절에 대한 설명 및

개선 필요성이 있다.
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제 1 장 개요

제 1 절 품질진단 개요

1. 품질진단의 필요성

통계법(제17조 및 제18조)에 의거해 승인받은 서비스업조사는 하수ㆍ폐기

물처리, 원료재생 및 환경복원업(E), 출판ㆍ영상ㆍ방송통신 및 정보서비스업

(J), 부동산업 및 임대업(L), 사업시설관리 및 사업지원 서비스업(N), 교육

서비스업(P), 보건업 및 사회복지서비스업(Q), 예술ㆍ스포츠 및 여가관련 서

비스업(R), 협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업(S) 등 8개 산업대분

류에 속하는 서비스업에 대한 연간 조사로서 서비스산업 관련 정책 수립과

연구 분석을 위한 기초정보를 제공하는 중요한 통계이다. 이러한 서비스업조

사의 중요성을 비추어 볼 때, 이 통계를 적절한 절차에 따라 정확하게 작성

하고 있는지, 이용자들의 요구를 적절히 충족시키고 있는지를 점검하고 개선

방향을 제시하고자 하는 품질진단의 필요성은 매우 크다고 할 수 있다.

2. 품질진단 방법

통계품질은 ‘관련성(relevance)’, ‘정확성(accuracy)’, ‘시의성/정시성

(timeliness/punctuality)’, ‘비교성(comparability)’, ‘일관성(coherence)’, ‘접
근성/명확성(accessibility/clarity)’ 등 6가지 차원에서 정의된다. 정확성은

통계작성자 측면의 품질을 의미하며 관련성, 일관성, 접근성/명확성, 비교성, 
시의성/정시성은 이용자 측면의 품질지표로 볼 수 있다. 시의성과 정확성은

상충될 수 있으므로 종합적으로 판단해야 한다. 통계품질진단은 이용자의 요

구를 파악하고 통계품질 목표를 세운 후 작성되는 통계의 품질을 진단하여

문제점과 개선방안을 도출하고, 나아가 통계의 개선이행을 위한 방법제공을

통해 이루어진다. 
통계청에서는 국가승인통계의 품질진단에 있어 품질관리기반, 이용자 요구

사항 반영실태, 세부 작성절차별 체계, 수집자료의 정확성, 통계자료 서비스

등 5단계 부문에 대한 품질진단방법을 제시하고 있다. (통계청, 2014b) 여
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기에 더해 실질적인 통계품질향상에 도움을 줄 수 있는 개선지원 방법을 요

구하고 있다. 따라서 이 보고서에서는 서비스업조사에 대해서도 통계청이 제

시하는 품질진단 방법을 바탕으로 <표 1>와 같이 6개 단계를 통해 통계품

질을 진단하고자 한다. 
<표 1> 품질진단 방법 개요

진단부문 진단방법 활용자료

1. 품질관리기반

- 통계작성현황 및 조직관리 
실태파악 

- 인적ㆍ물적 자원 확보 현황 
파악

- 애로 사항 파악

- 품질관리기반 현황표 
활용(작성여건, 담당자 
인식조사)

- 현장 방문 및 담당자 
면담

2. 이용자 요구사항 
반영 실태

- 통계이용 실태 및 요구 사항 
파악

- FGI를 통한 전문 및 일반 
이용자 요구사항 파악 

- 심층면접 실시

- 품질진단서 활용
- FGI를 통해 해당 통계의 
문제점과 개선 아이디어 
수집

3. 세부작성절차별 
체계

- 통계작성 기획 및 설계
- 자료수집 대상 및 기준 설정
- 자료입력 및 처리
- 통계자료 공표, 자료제공 및 
사후관리

- 품질진단서 활용
- 작성기관의 업무자료 
참조

4. 수집자료의 
정확성

- 비표본오차 및 오류 점검
- 자료수집시스템의 적합성 
진단

- 품질진단양식 활용
- 현장 방문 및 담당자 
면담

- 발생원인별 비표본오차  
점검

5. 통계자료 서비스
- 통계자료 수치오류 점검
- 이용자 정보제공 충실도 
점검

- 공표자료오류점검 지침 
활용

- 이용자편의사항 점검표 
활용

6. 개선이행 지원
- 통계생산기관이 실질적으로 
품질을 향상시킬 수 있는 
방법 제시

- 자체 개선이행 보고서 
활용
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제 2 절 통계개요

1. 조사개요

1) 조사목적

서비스업조사의 목적은 전국의 하수ㆍ폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업

(E), 출판ㆍ영상ㆍ방송통신 및 정보서비스업(J), 부동산업 및 임대업(L), 사
업시설관리 및 사업지원 서비스업(N), 교육서비스업(P), 보건업 및 사회복

지서비스업(Q), 예술ㆍ스포츠 및 여가관련 서비스업(R), 협회 및 단체, 수리

및 기타 개인 서비스업(S)에 대한 1년간의 경영실태 및 구조변화를 심층적

으로 파악하여 각종 정책수립과 연구ㆍ분석 등을 위한 기초자료를 제공하는

데 있다. 또한 국민소득(GDP), 지역소득(GRDP), 산업연관표 작성을 위한

기초자료를 제공하는데도 그 목적이 있다.

2) 조사대상 및 조사방법

조사대상은 한국표준산업분류(KSIC)상의 대분류 E(하수ㆍ폐기물처리,원
료재생 및 환경복원업), J(출판ㆍ영상ㆍ방송통신 및 정보서비스업), L(부동

산업 및 임대업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비스업), P(교육서비스업), 
Q(보건업 및 사회복지서비스업) R(예술ㆍ스포츠 및 여가관련 서비스업), S
(협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업)에 해당하는 사업체 중에서 표

본으로 선정된 약 62,000개의 사업체이다. 
조사대상인 산업 가운데 조사대상에서 제외되는 업종은 중분류 61(통신

업), 94(협회 및 단체), 소분류 851(초등교육기관), 852(중등교육기관), 
853(고등교육기관), 854(특수학교, 외국인학교 및 대안학교)이다. 조사방법

은 임시조사원에 의한 면접조사를 원칙으로 하고 사업체가 원하는 경우 인

터넷조사를 병행하여 실시한다. 조사체계는 통계청 – 지방청 – 사업체의 순

으로 이루어져 있다. 

3) 조사결과 공표 및 통계 작성체계



- 4 -

서비스업조사는 서비스업조사 보고서와 보도자료 그리고 통계청의 KOSIS
에 DB로 공표하고 있다. 또한 통계작성 체계를 살펴보면 조사기획은 통계청

경제통계국 산업통계과가 담당하고 있고, 현장조사는 지방청에서 이루어지고

있으며, 자료처리, 결과 분석 및 공표는 통계청 산업통계과에서 담당한다.
<표 2> 통계작성 체계

기관명(소속부서)

조 사 기 획 통계청 (산업통계과)

현 장 조 사 통계청 (지방청)

자 료 처 리 통계청(산업통계과)

결과분석 ․ 공표 통계청(산업통계과)

제 3 절 중점 진단사항

여기서는 우선 이 통계에 대한 과거의 품질진단 결과를 검토한 다음, 이번

품질진단에서 중점적으로 진단할 필요가 있는 사항을 제시한다. 서비스업조사는

2009년에 품질진단을 실시한 바 있다. 이 때 도출된 개선과제가 어떻게 반영되

었는지에 대한 검토가 필요하다. 당시 품질진단에서 제시된 개선과제는 <표

3>에 정리된 바와 같이 세 가지 측면이다. 첫째, 사업체 구분을 위한 사업자등

록번호 기재방안 마련이다. 이는 본사의 자기기입식 조사에 있어서 지사(점)의
사업자등록번호를 기재하도록 하여 지사에 대한 자료 획득을 명확히 하고자하

는데 그 목적이 있다. 둘째, 조사항목 검토를 통한 추가항목 또는 삭제 문항 실

효성 점검이다. 산업환경이 급격히 변하는 상황에 대응하여 지속적인 조사항목

검토와 조정이 필요하다는 것이다. 셋째, 표준산업분류 변경에 따른 시계열 연

결 자료의 기간 확장이다. 한국표준산업분류(KSIC) 개편과 새로운 산업의 편입

과 제외에 따른 시계열자료의 형성에 어려움을 극복하기 위한 방안 제시가 필

요하다는 것이다.
이러한 개선과제에 대해 통계청은 2010년 상반기에 이를 시행한 것으로 보

고하고 있다. 즉 본사조사표에 지사의 사업자등록번호를 기재토록 하였으며 조

사항목은 매년 검토하여 필요시 조정하고 있으며 표준산업분류 개정의 경우 연



- 5 -

계표가 통계청 통계분류포털(http://kssc.kostat.go.kr/ksscNew_web/index.jsp#)
에서 제공되고 있다.

<표 3> 2009년 통계품질진단 개선방안의 실행여부 점검

개선과제 실행방안 실행여부 점검

사업체의  구분을 

위한 사업자등록번호 

기재 방안 마련

본사의  자기기입식 조사에 있어서 

지사(점)의 사업자등록번호를 

기재하도록 함

2010년 실행 

(사업자등록번호 

기재)

조사항목 검토를 통한 

추가항목 또는 삭제 

문항 실효성 점검

조사항목에 대한 검토를 통하여 

추가 또는 삭제를 시키는 방향으로 

집중검토. (예: 조사항목 10번 

항목 “직능별  종사자수” 

삭제검토 등)

2010년 실행 

(조사항목 검토 및 

조정)

표준산업분류 변경에 

따른 시계열 연결 

자료의 기간 확장

한국표준산업분류(KSIC) 변경에 

따른 시계열 연결 자료를 공시할 

수 있도록 공시통계자료의 

연계방법을 모색하여  인터넷으로 

공시하도록 함

2010년 실행 

(통계청 

통계분류포털에 

연계표 제공)

서비스업조사에 대한 2009년 품질진단 개선권고사항의 대부분이 이행되었으

므로 이번 품질진단에서는 서비스업조사 통계의 유용성을 결정하는 보다 근본

적인 부분인 통계의 정확성과 이용자 중심의 데이터 서비스가 제공되고 있는지

를 중점적으로 살펴보고자 한다. 
통계의 정확성 진단은 서비스업조사가 측정하고자 하는 모집단의 특성이나

크기를 얼마나 근사하게 측정했는가를 진단하는 것이다. 이를 위해 표본설계, 
조사표 항목 및 응답 용이성, 조사원 교육 등을 중점적으로 검토하고자 한다.

이용자 중심의 통계서비스는 오늘날 통계생산의 주된 목적이 되고 있는 사항

이다. 서비스업조사를 이용하는 이용자들의 다양한 요구가 적절히 반영되고 있

는지를 중점적으로 진단하고자 한다. 이를 위해 전문가와 일반인 이용자를 대상

으로 2회에 걸친 FGI와 심층면접 등을 실시하여 이용자들의 의견을 청취하고

개선 필요성을 검토한다.
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제 2 장 품질진단 결과

제 1 절 부문별 품질진단 결과

1. 품질관리기반 진단

1.1 진단 개요

품질관리기반에 대한 진단은 서비스업조사를 실시하고 있는 통계청 담당

부서의 제반여건을 진단하는 것이다. 통계작성 환경이 통계품질에 영향을 미

칠 수 있기 때문에 품질관리기반에 대한 진단이 필요하다. 서비스업조사를

담당하고 있는 부서는 통계청 경제통계국 산업통계과이다. 품질관리기반 진

단에서는 이 통계의 기본현황을 확인하고 담당부서의 물적ㆍ인적 통계작성

여건을 살펴본 다음, 조직리더의 조직관리 실태, 담당자의 인식 등을 점검한

다. 
품질관리기반을 진단하기 위해 먼저 작성기관인 통계청 담당자와 전화통

화를 하여 면담일정을 협의하고, 해당 기관을 방문하여 담당자를 면담하였

다. 담당자 면담 시에는 산업통계과 담당자가 작성하여 전달받은 품질관리기

반 현황표의 내용을 직접 확인하고, 작성기관 담당자의 애로사항과 개선사항

등에 대한 의견을 청취하였다. 또한 필요한 부분에 대해서는 품질관리기반

현황표의 재작성 및 보완을 요청한 후 현황표 집계 및 자료 분석을 토대로

문제점 및 개선사항을 정리하였다.

1.2 기본현황 진단

서비스업조사는 통계법 제 17조 및 제 18조에 따라 승인된 지정통계로, 
승인번호는 제 10127호이며, 작성기관 및 주관부서는 통계청 산업통계과이

다. 서비스업조사는 조사주기가 1년으로, 조사기준시점은 조사년도의 12월
31일이다. 서비스업조사의 최초 조사는 1988년에 실시하였다. 조사대상은

한국표준산업분류 21개 대분류(A~U) 중 E(하수ㆍ폐기물처리,원료재생 및

환경복원업), J(출판ㆍ영상ㆍ방송통신 및 정보서비스업), L(부동산업 및 임
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대업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비스업), P(교육서비스업), Q(보건업

및 사회복지서비스업) R(예술ㆍ스포츠 및 여가관련 서비스업), S(협회 및

단체, 수리 및 기타 개인 서비스업)에 속하는 사업체 가운데 표본으로 선정

된 약 62,000개 사업체이다. 
조사방법으로 지정한 조사대상처를 대상으로 면접조사와 인터넷조사 등의

방법을 실시하며 조사원은 일정 기간 임시로 고용된다. 조사결과는 서비스업

조사보고서와 보도자료 그리고 국가통계포탈(KOSIS, http://www.kosis.kr)에
DB 형태로 공표하며 마이크로데이터로도 제공된다. 

품질관리기반 현황표에 보고된 기본현황의 내용을 기초로 점검해 보았을

때 통계청 서비스업조사는 조사방법, 조사내용 등 국가통계로서 승인받은 제

반 내용을 잘 준수하고 있는 것으로 판단된다.

1.3 통계작성 여건 진단

1) 인적 자원 여건

통계담당 인력현황 및 관련사항은 <표 4>에 제시되어 있다. 통계생산관

련 인력으로 통계청 본청에서는 경제통계국 산업통계과 내 6명이 담당하고

있다. 이들은 업무를 총괄하고 있는 과장 1인 외에 5급 1인, 6급 1인, 7급
1인, 무기계약직 2인으로 구성된다. 통계작성 인력의 본 조사업무 전담 정도

는 평균 85.7%를 차지하고 있다. 과장의 경우는 산업통계과에서 조사하는

연간통계가 7종임을 감안하여 서비스업조사 통계업무 전담비중을

1/7=14.3%로 볼 수 있다. 과장을 제외한 5인은 서비스업조사통계를 전담하

고 있다. 산업통계과 인원의 통계관련 업무경력은 평균 12년으로 상당한 경

력을 보유하고 있지만, 현 보직 근무연수는 평균 3.8년으로 크게 감소한다. 
특히 현 보직근무연수가 9년 5월인 무기계약직 2명을 제외한 정규직 4명의

평균 현 보직근무연수는 1년에 불과하다. 한편, 최근 3년간 통계교육 이수실

적은 평균적으로 3.5회 12.2일인 것으로 파악된다. 
현재의 인적자원 여건은 비교적 양호하지만 서비스업조사의 성공적인 수

행을 위해 부족한 면도 있다. 평균적으로 통계업무 경력이 짧지 않고 통계관

련 학위 보유 등 전반적인 통계작성에 대해서는 전문성을 가지고 있다고 볼

수 있지만, 현 보직 근무연수가 대부분 1년 이하여서 당해 업무에 대해서는
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구분        연도 2010년 2012년 2013년

자체실시 789,023 831,389 953,474

(인건비) 639,981 679,505 806,872

전문성의 부족 가능성이 있다. 다만, 이는 순환 보직의 특수 상황에 기인한

것으로 보이며, 과거에 해당통계나 유사통계의 업무 경험이 있는 인력으로서

업무개선의 순기능적 측면도 있으므로 이에 대한 종합적인 판단이 필요하다.

<표 4> 통계작성 인력 현황   

(2014년 5월 현재)

직급
통계작성 관련 

담당업무

통계 업무 

전담 정도

현 보직

근무연수

통계업무 

경력

통계교육

이수실적

(최근 3년간)

과장 총괄 14.3%  1년 4월 22년 8월 1회 3일

5급 기획총괄 100% 1월  13년 0월 3회 9일

6급 분석총괄 100%  2년 0월  10년 8월 6회 18일

7급 분석총괄 100%  7월  7년 8월 6회 18일

무기계약 내용검토 100% 9년 5월  9년 5월 3회 10일

무기계약 내용검토 100%    9년 5월  9년 5월 2회 6일

평균 - 85.7%  3년 8월  12년 0월 3.5회 12일

2) 물적 자원 여건

통계작성 관련 예산규모는 <표 5>에 제시되어 있다. 총 예산규모는

2010년 789백만원이며, 2012년 831백만원, 2013년에는 953백만원으로 크

게 증가했다. 2013년 예산 가운데 인건비는 807백만원으로 전체의 84.6%를

차지하였다. 2011년에는 경제총조사가 서비스업조사를 대체함에 따라 서비

스업조사를 위한 예산이 별도로 편성되지 않았다.
<표 5> 통계작성관련 연도별 예산규모

(단위: 천원)

통계작성관련 정보자원현황을 보면, <표 6>과 같이 통계생산과 관리에는

경제통계 통합관리시스템을 사용하고 있으며, 통계서비스에는 국가통계포털
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시스템(KOSIS)을 운용하고 있다. 운영장비로는 IBM 서버에서 Oracle DB
를, 통계분석패키지로는 통계청 자체 분석시스템과 SAS를 사용하고 있다.  

<표 6> 통계작성관련 정보자원 환경

통계업무단계 통계생산 통계관리 통계서비스

시스템 명칭
경제통계 

통합관리시스템

경제통계 

통합관리시스템

국가통계포탈시스템

(KOSIS), 

마이크로데이터서비

스시스템(MDSS), 

메타관리시스템

운 영 장 비

IBM서버

CPU: 5GHz*32Core

메모리: 256GB

OS: IBM AIX 5.3

DB: Oracle 10g

IBM서버

CPU: 5GHz*32Core

메모리: 256GB

OS: IBM AIX 5.3

DB: Oracle 10g

IBM서버

CPU: 4.2GHz*4Core

메모리: 16GB

OS: IBM AIX 5.3

DB: Oracle 10g

통계분석패키지 통계청 자체 분석시스템, 서버형(또는 PC형) SAS

1.4 조직 관리실태 및 통계작성 담당자 인식 진단

통계관련 조직 관리실태 및 통계작성 담당자의 인식에 관한 설문 응답 결과

를 요약한 것이 <표 7>에 제시되어 있다. 5점 척도로 조사된 것으로 점수가

높을수록 해당 항목에서 긍정적 역할을 수행하고 있음을 의미한다. 
먼저, 조직관리 실태 측면을 보면 통계작성기관의 조직관리 실태를 묻는 질

문에 대해 통계작성 담당자는 매우 긍정적인 인식을 하고 있다. 조직관리 실태

관련 5가지 질문에 대해 모두 “매우 그렇다”라고 대답하였다. 통계청은 정부의

국가통계작성 및 관리의 주무 부처로서 통계의 품질관리 및 개선을 위한 노력

을 지속적으로 추진해 왔으므로 통계품질관리를 위한 조직관리는 비교적 잘 시

행되고 있는 것으로 이해된다.
다음으로 본 조사를 담당하는 통계담당자는 통계업무 여건에 대해 양호한 수

준인 것으로 인식하고 있음을 알 수 있다. 통계작성을 위한 예산과 장비수준에

대해서는 매우 긍정적인 평가를 하고 있고, 통계작성 과정에서 품질 고려의 필

요성에 대해서도 중요성을 충분히 인식하고 있다. 한편, 현재 통계업무량의 적

정성에 대해서 긍정적인 평가를, 통계 교육의 필요성에 대해서는 “그렇다”고 답

하고 있다. 
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<표 7> 통계작성 조직 관리실태 및 작성담당자의 인식 정도

질문 내용
점수

(5점 만점)

조

직

관

리

실

태

기관장의 통계품질 향상을 위한 비전과 가치관 제시 정도 및 역할의 측면 5

부서장의 통계품질관리 필요성 인식 및 품질개선 추진 정도 5

부서장의 통계품질관리 비전 달성을 위한 계획, 목표 수립 및 시행 정도 5

작성통계의 품질관리를 위한 인적자원 관리 정도 5

통계담당 직원의 품질관리 능력 개발 및 품질관리 참여 정도 5

평 균 5.0

통

계

담

당

자

인

식

현재 맡고 있는 통계업무량의 적정성 4

현재 통계작성업무 수행을 위한 예산의 적정성 5

현재 통계작성업무 수행을 위한 장비와 소프트웨어 확보 정도 5

통계업무를 보다 원활하게 수행하기 위한 교육의 필요성 정도 4

통계작성 과정에서 품질 고려의 필요성 인식 정도 5

평 균 4.6

1.5 통계작성 담당자와의 면담 및 개선사항

면담을 통해 서비스업조사의 담당 부서장은 오랜 통계업무경험을 바탕으로

통계품질개선에 대한 이해와 적극적인 의지를 보여주었다. 서비스업조사를 위한

통계청의 품질관리기반은 대체적으로 양호한 것으로 보인다. 다만, 산업통계과

정규직 공무원의 현 보직 근무연수가 평균 1년에 불과하여 해당업무에 대한 전

문성 강화의 필요성은 있어 보인다.
산업통계과에서는 조사하는 통계별로 업무분장이 되어 있으나 비슷한 시기에

연간조사가 실시됨에 따라 산업통계과 업무에 과부하가 걸리는 기간이 발생한

다. 현재 이 부서가 담당하고 있는 연간조사는 서비스업조사 이외에 도소매업조

사, 전문과학기술서비스업조사, 광업제조업조사, 건설업조사, 운수업조사, 농어

업법인조사 등 7종이다. 이 가운데 서비스업조사, 도소매업조사, 전문과학기술

서비스업조사, 광업제조업조사, 운수업조사 등 5종이 2014년 6월 11~7월 15일
에 경제통계 통합조사로 동시에 실시되었다. 따라서 산업통계과 각각의 통계담
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당자가 업무의 진척정도에 따라 다른 통계조사에 참여해야하는 부담도 있다. 이
문제의 해소를 위해 인력충원이 필요하지만, 시기적인 과부하 문제의 효율적 해

소를 위해 통계청 내 인력운용에 있어 업무의 부담 정도에 따라 일정 기간 타

부서를 지원하는 방안도 검토할 수 있을 것이다.
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2. 이용자 요구사항 반영 실태 진단

2.1 진단 개요

생산되는 통계가 이용자의 다양한 필요를 충족시키고 있느냐는 통계품질

진단에서 매우 중요하게 확인해야 할 부분이다. 기본적으로 통계는 이용자들

을 위해 존재하는 것이기 때문이다. 통계이용자는 통계로부터 기대하는 정보

를 충분히 얻기를 원한다. 품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많

이 가진 통계이다. 따라서 통계이용자가 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지

를 조사하여 품질진단에 활용할 필요가 있다. 통계작성기관은 통계의 이용자

리스트를 확보하고 수시로 이용자가 해당통계를 만족스럽게 이용하는지 확

인할 필요가 있다. 이는 통계생산자가 때때로 간과하고 있는 통계이용자들의

요구사항을 통계작성 및 자료제공 과정에 반영하기 위해서이다. 따라서 이

부문 진단은 서비스업조사 통계이용자들의 통계자료에 대한 만족도를 확인

하고, 요구 및 불만사항을 파악하여 이용자 측면의 품질진단을 실행하기 위

한 기초 자료를 수집하는 것을 목적으로 한다.
이용자 요구사항 반영 실태 부문의 진단은 이용자들이 요구하는 사항이

통계작성에 반영되는 정도를 측정하는데, 이를 위하여 통계 관련 이용자들을

1차와 2차로 나누어 표적집단면접(Focus Group Interviews; FGI)을 실시한

다음, 추가적인 검토가 필요한 사항을 중심으로 심층면접을 통하여 전반적인

만족도 진단을 실시한다. 

2.2 표적집단면접(FGI)

표적집단면접(FGI)은 소집단을 형성하여 특정 주제에 대해 계획적이면서

자유롭게 토론하는 형태를 말한다. FGI는 전문이용자와 함께 1차 면접을 실

시한 다음, 일반이용자를 중심으로 2차 면접을 실시하였다. 전문이용자 FGI
는 통계청이 제공하는 전문이용자 명단을 기초로 정책고객, 교수, 연구원 각

2명씩을 선정하여 회의를 진행하였다. 정책고객은 서비스업조사를 기초로 산

업연관표와 같은 국가승인통계를 작성하며 정부의 정책수립에 기여하는 전

문이용자이며, 교수는 서비스업조사와 프랜차이즈 통계를 이용한 연구를 수
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행한 경험이 있는 경제 및 경영학 전공자이며, 연구원은 국책 및 민간연구기

관에서 서비스업을 연구하고 있는 전문연구자로 구성하였다.
일반이용자의 경우는 이 통계를 이용한 경험이 있는 대학원생과 직장인

각 3명씩을 선정하였다. 직장인은 서비스업 통계를 이용한 경험이 있는 금융

기관과 연구소 연구원이며, 대학생은 학위과정에서 서비스업 통계를 다루어

본 경험이 있는 경제 및 경영전공 학생들로 구성하였다. 
FGI에서 논의된 내용은 6개 품질 차원으로 구분할 수 있다. 즉, 관련성, 

정확성, 시의성/정시성, 비교성, 일관성, 접근성/명확성의 차원을 중심으로 이

용자들의 의견을 청취하고 논의를 전개하였다.

1) 1차 FGI

(1) 관련성

이용자들은 이 통계가 서비스업에 대한 전반적인 현황을 파악하는데 유용

한 정보를 제공한다는데 동의하고 있다. 서비스업조사는 GDP, 지역소득, 산
업연관표 등의 작성에 있어 중요한 기초정보를 제공하고 있으며, 작년에 최

초로 발표한 프랜차이즈통계도 중요성이 커져가는 프랜차이즈에 대한 이해

도를 높이는데 도움이 될 수 있다는 의견이다. 
그러나 현재의 조사로는 산업별 부가가치의 파악이 어렵다는 문제점이 제

기되었다. 또한 최근 정부가 추진하고 있는 유망서비스업 육성정책에 부합하

는 충분한 정보가 제공되고 있지 못하다는 점도 지적되었다. 예를 들면 관광

산업의 경우 표준산업분류로 구분되어 있지 않기 때문에 관광산업에 속한

사업체의 현황을 파악하기에 어려움이 있다.
프랜차이즈통계는 2013년에 통계청에서는 처음 조사하여 발표하였다는데

의의가 있지만, 가맹점에 대해서만 조사가 이루어졌다는 점, 산업중분류 이

하의 통계와 지역별 통계가 제공되지 못하다는 점에서 개선의 여지가 많다

는 의견이다.
조사항목의 추가가 필요하다는 의견도 있었다. 서비스업조사는 수입액 내

역이 발표되지 않아 산업별 상품공급표 작성이 어렵다. 또한 비용항목이 7개
로 국민계정과 산업연관표 작성을 위한 정보로 미흡하다. 국세청 재무제표를

참고하여 비용항목을 20개 이상으로 세분화할 필요가 있다.
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(2) 정확성

서비스업조사는 통계청에서 체계적으로 조사하여 발표하고 있으므로 정확

성이 비교적 높을 것으로 인식이 되지만, 무응답 및 무응답 대체기법에 대한

설명이 부재하다는 점은 개선이 필요하다는 의견이 제시되었다.

(3) 시의성

서비스업조사는 6~7월에 조사가 실시되어 12월말에 보도자료가 발표되

고, 구체적인 조사결과는 그 다음해 1월말에 제공되고 있다. 한국은행에서는

국민소득의 연간 확정치 발표시점이 익익년 3월이므로 국민소득 확정을 위

한 충분한 검토가 가능하도록 서비스업조사 결과가 현행보다 1~2개월 앞당

겨 제공되기를 요청하고 있다.

(4) 일관성

서비스업조사와 경제총조사간의 시계열적인 연계에 어려움이 있다. 경제총

조사가 실시된 2011년에는 서비스업조사가 실시되지 않고 경제총조사로 대

체되었다. 그러나 2010년 서비스업 데이터는 제공되고 있지 못하다. 이러한

연계의 필요성은 마이크로데이터에도 존재하므로 이를 위한 보완과 노력이

필요하다.

2) 2차 FGI

(1) 관련성

일반이용자들에게 있어 서비스업조사는 서비스업을 영위하는 사업체의 현

황을 파악하는 데 있어 유용성이 매우 높은 통계로 보고 있다. 작년부터 제

공되는 프랜차이즈통계에는 일반인들도 많은 관심을 보이고 있다. 그러나 발
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표된 프랜차이즈통계는 지역의 구분이 없으므로 유용성이 크게 떨어진다는

지적을 하였다. 
조사항목 측면에서는 사업체의 자산과 부채가 조사되지 못하고 있는데, 자

산과 부채가 조사될 수 있다면 사업체의 재무적 건전성을 파악할 수 있다. 
또한 근로시간이 조사되지 않는데, 근로시간 조사를 통해 사업체와 산업의

생산성을 추정할 수 있으므로 개선 필요성이 있다.

(2) 정확성/명확성

프랜차이즈통계의 경우 지식경제부에서 조사했던 2008년 가맹점 수치가

26만개였었는데, 2013년 통계청이 발표한 수치는 17만5천개로 크게 하락하

였다. 따라서 이에 대한 설명이 필요하다.

(3) 비교성/명확성

서비스업조사는 9차 개정으로 2007년에 시계열 단절이 발생하였다. 따라

서 개정내용에 대한 명확한 설명이 필요하고, 시계열 단절 문제를 완화할 수

있는 방안 제시도 필요하다.

2.3 심층면접

심층면접은 FGI에서 논의된 내용을 심층적으로 파악하기 위해 정책입안자

와 연구경험자 각 1인에 대해 실시하였다. 정책입안자로는 산업통상자원부

유통물류과에서 서비스업 데이터를 이용하여 산업정책을 시행하는 담당자를

면담하였고, 연구경험자로는 서비스업조사 데이터를 기초로 서비스산업 연구

를 수행해온 경영학과 교수를 면담하였다. 특히, 이 연구경험자는 프랜차이

즈에 관심을 가지고 통계개발과 연구활동을 수행해왔기 때문에 프랜차이즈

통계 이용에 관한 논의를 진행할 수 있었다.

1) 정책입안자

정부의 정책담당자와 서비스업조사의 관련성, 정확성, 시의성, 명확성 등
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의 주제로 면담을 실시했다. 첫째, 서비스업조사의 관련성에 대해서 살펴보

면, 서비스업의 기초적인 사업체 현황을 파악하는데 서비스업조사가 중요한

기초정보를 제공한다는 측면에서 유용성이 높은 통계이다. 다만 지역별, 산
업세세분류별 상세한 자료가 부족하여 이용하는데 한계는 있다. 
둘째, 정확성 부분에서 서비스업조사는 통계청에서 작성하는 통계라는 점

에서 정확성이 높고 이용자들 간에 신뢰도가 높은 것으로 알려져 있다. 
셋째, 시의성 측면에서는 서비스업조사가 연간 통계이고 사업체 현황을 1

년 이상 지나 발표하는 통계여서 최근의 현황 파악에 어려움이 있으므로 시

의성은 부족하다.
넷째, 명확성 측면에서 새로운 산업환경을 잘 반영하지 못하고, 사업체가

어떤 산업으로 분류되는지 명확하지 못한 경우가 있다. 전자의 경우는 한국

표준산업분류체계 자체의 한계점이라 볼 수 있을 것이고, 후자는 통계청이

이용자들을 위한 서비스 측면으로 개선이 가능할 것이다. 특히 이용자들이

산업분류 등에 의문이 있는 경우 통계청에 쉽게 질의·응답할 수 있는 시스템

이 실질적으로 구축될 필요가 있다. 특히 관련 정부부처간 원활한 의사소통

이 이루어지도록 노력할 필요가 있다. 

2) 학술연구자

학술연구경험자와의 심층면접에서는 서비스업조사의 관련성, 비교성, 접근

성 등에 관해 논의하였다. 첫째, 서비스업조사의 관련성에 대해서는 이 통계

가 서비스업 연구에 기본이 되는 통계로 연구분석에 유용성이 매우 높은 통

계이다. 그러나 프랜차이즈 통계의 경우 공정거래위원회의 정보공개서에 등

록된 사업체만 포함하고 있어 프랜차이즈업계 전체를 이해하는데 한계가 있

다. 즉, 공정위원회가 정한 프랜차이즈 요건을 충족하지 않는 유사 프랜차이

즈가 상당수 존재하고 또 사업장이 없는 프랜차이즈도 많아 공정위원회 자

료에 기초한 통계청의 프랜차이즈 통계가 한계를 가질 수밖에 없다는 것이

다.
둘째, 비교성 측면에서는 프랜차이즈 통계가 기관별로 상이하여 혼란을 초

래하고 제대로 공표가 되고 있지 못한 실정이다. 따라서 프랜차이즈 통계를

생산하는 기관 간 통계의 정합성 제고를 위한 노력이 필요하며, 통계 간 차

이가 발생하는 원인에 대한 설명도 필요하다.
셋째, 접근성에서는 프랜차이즈 통계가 개괄적으로만 발표되고 구체적인
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수치가 제공되고 있지 않아 접근성이 부족하다고 볼 수 있다. 

2.4 문제점 및 개선방안

서비스업조사 통계의 이용자들은 이 통계를 이용하여 국민소득, 산업연관

표, 지역소득 등 관련 통계를 작성하고 서비스업 관련 정부정책을 수행하는

기초자료로 이용하는 한편, 서비스업 사업체 관련 다양한 연구를 위한 자료

로 유용하게 이용하고 있다. 다른 한편으로 이용자 측면에서 개선이 필요한

사항을 정리하면 다음과 같다.
첫째, 2010년 서비스업조사 데이터의 누락을 보완해야 한다. 서비스업조

사 실시로 인해 서비스업조사가 실시되지 않았지만, 데이터의 연속성을 보장

하도록 노력해야 한다. 
둘째, 서비스업조사 발표시점을 앞당길 필요성에 대한 주장이 제기되었다. 

한국은행에서 국민소득의 연간 확정치 발표시점이 익익년 3월이므로 국민소

득 확정을 위한 충분한 검토가 가능하도록 서비스업조사 결과가 현행보다

1~2개월 앞당겨 제공되기를 바라고 있다. 정책입안자도 서비스업 조사 자료

의 이용을 위한 시의성 개선 필요성을 제기하고 있다. 조사공표 시점의 단축

이 가능한지 검토가 필요하다.
셋째, 조사항목의 추가가 필요하다는 의견도 있었다. 서비스업조사는 수입

액 내역이 발표되지 않아 산업별 상품공급표 작성이 어렵다. 또한 비용항목

이 7개로 국민계정과 산업연관표 작성을 위한 정보로 미흡하다. 국세청 재무

제표를 참고하여 비용항목을 20개 이상으로 세분화할 필요가 있다.
넷째, 프랜차이즈 통계의 개선이 필요하다. 프랜차이즈통계는 2013년에

통계청에서는 처음 조사하여 발표하였다는데 의의가 있지만, 가맹점에 대해

서만 조사가 이루어졌다는 점, 산업중분류 이하의 통계와 지역별 통계가 제

공되지 못하다는 점 등에서 개선의 여지가 많다는 의견이다. 또한 산업통상

자원부가 조사했던 2008년 가맹점 수치가 26만개였었는데, 2013년 통계청

이 발표한 수치는 17만5천개로 크게 하락하였다. 따라서 이에 대한 설명이

필요하다.
다섯째, 무응답 및 무응답 대체기법에 대한 설명이 부재하다는 점에서 개

선이 필요하다는 의견이 제시되었다.
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3. 세부 작성절차별 체계 진단

3.1 진단 개요

세부 작성절차별 체계진단에서는 통계 작성과정을 조사하여 통계품질을

확인한다. 먼저 세부 작성절차별 점검표를 작성하여 통계품질 정도를 계량적

으로 측정하고 품질요소 및 근거를 기술하여 진단한다. 통계작성과정을 작성

절차별(① 통계작성 기획, ② 조사통계 설계, ③ 자료 수집, ④ 자료입력 및

처리, ⑤ 자료 분석 및 품질평가, ⑥ 문서화 및 자료 제공, ⑦ 사후관리) 및
품질차원별(① 관련성, ② 정확성, ③ 시의성/정시성, ④ 비교성,  ⑤ 일관성, 
⑥ 접근성/명확성)로 구분하여 품질을 진단한다.

품질관리 매뉴얼의 세부 작성절차별 점검표에는 총 39개의 품질지표에 대

한 질문이 있으며, 이들 질문은 7개 작성절차별 부문으로 구분되고, 또 다른

한편으로는 6개 품질차원별 부문으로도 구분할 수 있다. 39개 질문 가운데

2개는 서비스업조사에 해당되지 않는 질문이므로 제외하면 진단에 사용되는

질문은 <표 8>에 표시된 바와 같이 작성절차별/품질차원별로 총 37개가 해

당된다. 본 통계와 무관하여 진단대상에서 제외한 항목은 통계를 위탁하여

작성하는 경우에 해당하는 문항 1-6과 문항 7-4이다. 

작성절차

품질차원

통계작성

기획
통계설계

자료

수집

자료입력 

및 처리

자료분석 및

품질평가

문서화 및

자료제공

사후

관리
합 계

관련성 3 1 1 5

정확성 1 5 6 4 2 1 1 20

시의성/정시성 2 2

비교성 1 2 3

일관성 1 1 2

접근성/명확성 4 4

기타 1 1

합계 5 5 6 4 5 9 3 37

<표 8> 서비스업조사 통계품질지표수

(단위: 개)

각각의 질문에 대한 대답은 각 품질지표의 수준을 5점 척도로 표시하여
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‘매우 그렇다’ (5점), ‘그렇다’ (4점), ‘보통’ (3점), ‘아니다’ (2점), ‘매우 아

니다’ (1점)로 구분된다. 또한 품질지표에 작성절차의 중요도를 반영하는 가

중치를 부여하여 전체적인 품질수준을 100점 만점으로 환산한다. 작성절차

별 가중치는 아래 <표 9>와 같다.

통계작성

기획
통계설계 자료수집

자료입력 

및 처리
자료분석

문서화

자료제공
사후관리 합 계

15.1 17.9 16.6 11.4 15.1 14.9 9.0 100.0

<표 9> 서비스업조사 작성절차별 가중치

품질진단 결과 작성절차별 진단점수가 나타내는 품질수준 및 그 의미, 관
리체계 등은 <표 10>에 설명하고 있다. 진단점수가 90점 이상이면 품질수

준이 우수한 것으로 판단하여 향후 특별한 변화가 없는 한 자체진단으로 품

질관리를 하도록 조치한다. 80점대는 품질수준이 양호한 것으로 판단하고, 
70점대는 관심대상, 60점대는 주의단계, 60점 미만은 미흡한 수준으로 개선

노력이 성공적이지 못하면 삼진아웃제를 적용하여 통계의 폐지를 검토하도

록 하고 있다.
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진단점수 품질수준 수준의미 및 관리체계

90점 이상 우수

- 유지 체계 중점 관리, 정기품질진단 대상 제외, 

자체진단으로 품질관리

- 조직개편, 인프라 변동 등 품질수준에 영향을 미치는 

정도가 크다고 판단될 경우 필요시 품질진단을 실시하여 

품질수준 점검

80~90점 양호
- 중점개선과제 발굴 추진, 우수로 진입이 가능토록 

품질진단

70~80점 관심
- 개선노력이 필요하여 양호수준으로 진입하는 정밀진단 

실시

60~70점 주의
- 집중관리로 정밀진단을 통해 1차 관심, 2차 

양호수준으로 지원

60점 미만 미흡

- 통계부실로 총체적 차원에서의 정밀진단 및 지속강화 

추진

* 다만, 계속 미흡수준을 유지할 경우 통계 폐지 검토 

(삼진아웃제)

<표 10> 작성절차별 진단점수 구분 및 품질수준 체계

3.2 세부 작성절차별 진단 결과

3.2.1 작성절차별 품질지표 평가

진단절차는 통계청에서 제시한 세부 작성절차별 점검표를 바탕으로 진단

팀이 작성한 후 그 결과를 종합하여 진단을 하게 된다. 작성절차는 통계작성

기획, 조사통계 설계, 자료수집, 자료입력 및 처리, 자료분석 및 품질평가, 
문서화 및 자료제공, 사후관리 순으로 진행되며, 각각의 질문항목에 대해 5
점 척도의 평가를 표시하고 그 근거를 기술하였다. 품질진단 결과는 <표

11>에 요약되어 있다. 
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<표 11> 작성절차별 및 품질차원별 지표

작성
절차
별 

분류

조사통계 품질진단 지표
품질차원별 분

류

점수
(5점 척
도)

1.
통계
작성 
기획

1-1.통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성 5

1-2.이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성 5

1-3.통계작성에 사용하고 있는 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성을 검토하여 적
용하고 있는가?

관련성 5

1-4.국내ㆍ국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계를 따르고 있는가? 비교성 5

1-5.통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가? 정확성 5

1-6.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사 민간위탁 지침을 반영하여 위탁기관을 선
정하였는가?

기타 해당없음

2.
조사
통계
설계

2-1.통계작성대상이 명확하게 정의되어 있는가? 정확성 5

2-2.조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설계되어 있는가? 정확성 5

2-3.조사항목을 추가, 변경하고자 할때, 사전검토를 철저히 하고 있는가? 정확성 3

2-4.조사목적, 공표범위 등에 적당한 표본규모로 설계되어 있는가? 정확성 4

2-5.표본수준 유지를 위해 적절한 표본관리를 하고 있는가? 정확성 5

3.
자료
수집

3-1.조사직원을 위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있는가? 정확성 5

3-2.조사기획자는 조사직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가? 정확성 3

3-3.조사에 대한 체계적인 관리가 이루어지고 있는가? 정확성 4

3-4.조사기획자는 조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고 있는가? 정확성 5

3-5.조사기획자는 조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부를 파악하고 있는가? 정확성 3

3-6.조사에서 발생한 질의사항은 시의적절하게 처리되며, 모든 조사직원이 함께  
공유하고 있는가?

정확성 5

4.
자료
입력 
및 

처리

4-1.자료 입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가? 정확성 5

4-2.자료 내용검토(에디팅)작업을 체계적으로 실시하고  있는가? 정확성 5

4-3.무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가? 정확성 5

4-4.현장조사부터 집계, 분석 단계까지 적절한 내용검토 절차가 마련되어 있는가? 정확성 5

5.
자료
분석 
및 

품질
평가

5-1.관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료 결과를 검증하고 있는가? 일관성 5

5-2.시계열자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하고 있는가? 비교성 4

5-3.경제ㆍ사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을 분석
하고  있는가?

비교성 5

5-4.모수를 추정하는 경우, 추정 절차는 적정하게 이루어지고 있는가? 정확성 5

5-5.최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는가? 정확성 5

6.
문서화 
및 

자료
제공

6-1.통계작성과  관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가? 정확성 5

6-2.간행물에 통계 관련 설명 자료를 수록하여 이용자들의 편의를 돕고 있는가? 접근성/명확성 5

6-3.개편 작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는가? 접근성/명확성 5

6-4.조사한 항목을 모두 공표하고 있는가? 접근성/명확성 3

6-5.결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가? 시의성/정시성 4

6-6.결과 자료의 공표절차를 준수하고 있는가? 시의성/정시성 5

6-7.다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고  있는가?    접근성/명확성 5

6-8.자료제공 시 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있는가? 관련성 5

6-9.동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 차이가 있을 경우 그 요인을  
설명하고 있는가?

일관성 4

7.
사후
관리

7-1.새로운 정보요구에 신속 대응할 수 있도록 통계작성 체계를 관리하고 있는가? 관련성 5

7-2.고품질 통계 생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을 하고 있는가? 정확성 5

7-3.통계 작성방법에 대하여  타당성을 검토 및 개선을 하고 있는가? 기타 5

7-4.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터 조사와 관
련된 자료 일체를 제출받고 있는가?

기타 해당없음
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1) 통계작성 기획

☐ 통계작성 목적 설정의 명확성 --> 매우 그렇다

메타자료, 조사지침서, 보고서 등에 통계작성 목적 및 활용분야에 대해 기

술하고 있다. 조사목적은 모든 자료에 잘 명시되어 있으나, 활용분야에 대해

서는 메타자료와 보고서 조사목적 항목에서 간단히 기술하고 있고, 조사지침

서에 활용분야를 보다 구체적으로 명시하고 있다. 서비스업조사는 통계작성

을 위해 국내외 관련통계를 사전 검토하고 있다. 

☐ 이용자의 요구 및 이용실태 파악 --> 매우 그렇다

 간행물 배부처 명부, 자문회의 참석자 명부 등을 작성하여 이용실태를 파

악하고 이용자 의견을 수렴하고 있다. 2013년에는 통계청에서 프랜차이즈통

계를 최초로 작성하기 위한 자문회의를 개최하였고, 의견을 수렴하여 조사에

반영하였다. 또한 서비스업조사의 마이크로데이터를 제공하고 있으며 이용자

명단도 있다. 

☐  통계작성 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성 검토 --> 매우 그렇다

통계청 내외에서 전문가회의, 자문회의 등을 통하여 개념, 용어, 분류체계

등의 타당성을 검토하여 통계작성에 반영하고 있다.

☐ 국내ㆍ국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계 사용 유무 --> 
매우 그렇다

통계 작성에 필요한 정의, 분류체계 등은 제 9차 한국표준산업분류를 따

르고 있으며, 이 분류는 국제표준분류체계에 부합한다.

☐ 통계작성 개편작업의 적절성 --> 매우 그렇다

2008년 조사부터 9차 한국표준산업분류로 개편하였고, 2013년에는 J, P, 
Q업종의 경우 표본규모 확대를 통해 시도단위 통계를 산업세세분류까지 세
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분하였다. 이외에도 2013년 프랜차이즈 추가 등 조사항목의 변화도 있었다. 
이러한 개편을 위해 기본계획 수립, 국내외 자료 수집 및 전문가 자문회의

등을 개최하여 의견을 반영하였으며, 정기적으로 개편 필요성을 검토하고 있

다. 

2) 조사통계 설계

☐ 통계작성대상 정의의 명확성 --> 매우 그렇다

조사대상에 대해 명확히 정의하고 있다. 메타자료에 따르면 조사대상인 모

집단을 한국표준산업대분류 중 E, J, L, N, P, Q, R, S에 해당하는 사업체이

며, 이 가운데 중분류 61(통신업), 94(협회 및 단체), 소분류 851(초등교육

기관), 852(중등교육기관), 853(고등교육기관), 854(특수학교, 외국인학교

및 대안학교)를 제외한다고 정의하고 있다. 메타자료의 정의에는 목표모집

단, 조사모집단이란 용어는 사용하고 있지 않지만, 표본설계 자료(통계청 표

본과, 2014)는 이 두 모집단을 구분하여 정의하고 있다. 즉, 목표모집단을

사업체 정의에 부합되는 대한민국 내 도소매업 및 서비스업을 영위하는 사

업체로, 조사모집단은 제 9차 한국표준산업분류상 10개 산업대분류(E, G, I,

J, L, N, P, Q, R, S) 중 아래 표와 같은 일부 업종을 제외한 모든 사업체로 구분하

여 정의하고 있다.

<표 12> 도소매업과 서비스업조사 대상범위

통계명 조  사  범  위 제  외  업  종

도소매업
G 도매 및 소매업

47920 노점 및 유사이동소매업

47999 그 외 기타무점포소매업

I 숙박 및 음식점업 56132 이동 음식업

서비스업

E 하수‧폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업

J 출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 61 통신업

L 부동산업 및 임대업

N 사업시설관리 및 사업지원 서비스업

P 교육 서비스업

  (855 일반 교습 학원, 856 기타 교육학원, 857 교

육지원 서비스업만 조사)

851 초등 교육기관

852 중등 교육기관

853 고등 교육기관

854 특수학교, 외국인학교 등

Q 보건 및 사회복지사업

R 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업

S 협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업 94 협회 및 단체
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☐ 응답자가 이해하기 쉬운 조사표 설계의 편리성 --> 그렇다

조사표는 조직형태, 사업의 종류, 종사자 수 및 연간 금여액, 연간 영업

개월 수, 일일 평균 영업시간, 사업체 정기 휴무일수, 프랜차이즈 가맹점 여

부, 전자상거래 여부, 직능별 종사자 수, 전산장비 보유대수, 무형자산 보유

건수, 이용인원수, 사업실적 등으로 구성되어 있다. 전체적으로 명확하게 구

성되어 있어 응답자가 이해하는 데 큰 어려움은 없어 보인다. 다만, 조사표

에 조사목적이 적혀 있지 않고, 문의사항 연락처가 없다. 이들 사항은 별도

의 협조공문에 적혀 있다.

☐ 조사항목 추가, 변경 시 사전검토 --> 보통

조사항목 추가 또는 변경에 대한 내외부 전문가의 사전 검토가 이루어지

고 있지만, 이에 대한 사전조사(pretest)는 실시하고 있지 않다.

☐ 조사목적, 공표범위에 적당한 표본규모 --> 그렇다

서비스업조사는 전수조사 업종과 표본조사 업종으로 구분되어 있다. 전수

조사 업종은 산업세세분류별 사업체 수가 30개 이하이거나 시도*산업세세분

류별 10개 이하인 업종이다. 표본조사 업종은 사업체 수가 많아 전수조사가

불가능하여 사업체 단위로 표본사업체를 추출하여 일부만 조사하는 업종이

다. 통계청 표본과(2014)에 따르면 부문별로 매출액에 대한 목표 정도(전수

층 포함)를 상대표준오차(CV)로 <표 13>과 같이 설정하였다. J, P, Q산업

은 시도*산업세세분류로 통계를 발표하므로 이 경우 상대표준오차가 15.3%
로 비교적 높은 편이다. 
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부문별 평균 목표CV(%)*

산업대분류별 1.2%

시도별 1.6%

산업세세분류별 5.5%

시도*산업세분류별 10.0%

시도*산업세세분류별 15.3%

<표 13> 부문별 목표 CV 범위

* 부차모집단별로 정해진 목표 오차에 의해 구해진 표본수를 부문별로 합산하여 목표 CV

를 역으로 산출하여 평균한 값

 

☐ 표본수준 유지를 위한 표본관리 --> 매우 그렇다.

통계청 표본 전담부서 전문가에 의해 표본이 설계되고 관리되고 있다. 표
본설계 2~3개월전 추출틀 갱신이 “전국사업체조사”에 의해 매년 정기적으로

실시되고 있으며 시스템상에서 상호 연동되어 운영되고 있다.

3) 자료 수집

☐ 조사와 관련된 상세 지침 제공 --> 매우 그렇다

조사지침서를 통해 조사직원에게 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있

다. 조사지침서에는 조사준비 사항, 현장방문 시 유의 사항, 조사표 작성 요

령 등이 나와 있다. 조사 시 자주 나타나는 오류 사례를 정리하여 관리하며, 
주요 사례는 조사지침서에 수록하고 있다. 또한 통계청 홈페이지(도소매업

및 서비스업조사 홈페이지)의 Q&A 게시판을 구축하여 운영하고 있으며, 경
제통계조사 통합시스템의 게시판을 통해서도 조사 시 문의사항을 접수하고

답변하도록 하고 있다.

☐ 조사 직원에 대한 체계적인 교육 실시 --> 보통

교관단 교육 및 조사원 교육을 실시하고 있다. 모든 조사 직원에게 사이버

교육을 의무적으로 받도록 하여 조사에 대한 이해도를 높이고자 하였다. 다
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만, 조사직원에 대한 교육시간의 적절성 검토가 미흡하다. 또한 조사관리자

와 조사원에 대한 구분된 교재가 제공되고 있지 않고, 별도의 교육이 이루어

지지 않는 경우도 있었다.

☐ 현장조사의 체계적인 관리 유무 --> 그렇다

조사 명부 및 조사 진척상황 파악 등은 경제통계조사 통합시스템을 통해

이루어지고 있다. 조사 기간 중 본청 및 지방청 감독자가 실사지도를 실시하

며 현장에서 파악되는 문제점을 파악 및 현지 조치를 시행한다. 불응 처리

지침에 따라 감독자 또는 조사관리자가 동행 출장을 실시하며, 조사 오류 및

시정조치 사례는 시스템상에서 입력 및 관리한다. 한편, 조사지침서에는 사

전 공지 후 사업체를 방문하도록 되어 있으나 실제에 있어서는 사전 공지를

하지 않는 경우가 많다. 조사현장에서 사전 공지의 유용성이 높지 않다는 의

견이 제시되었다.

☐ 현장조사의 단계별 업무량 파악 --> 매우 그렇다

조사기획자는 전년도 조사 진행 결과를 종합적으로 판단하여 적정 업무량

책정과 인력 채용을 하고 있다. 

☐ 조사 직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부 파악 --> 보통

업무 전문성이 부족한 직원에 대해 조사관리자 차원에서 재교육을 실시하

였다. 조사원의 업무지식 숙지 정도에 대해서는 조사원 교육 후 조사표 작성

실습을 실시하고 있으나, 충분한 평가가 이루어지고 있다고 보기 어렵다.

☐ 현장조사에서의 질의사항 처리 및 정보 공유 --> 매우 그렇다

질문유형과 질의사항 등 현장조사 요령을 조사지침서에 수록하고 있다. 또
한 조사에서 발생한 질의사항은 콜센터운영, 조사 홈페이지, 경제통계조사

통합시스템 게시판 운영 등을 통해 시의적절하게 처리되며, 모든 조사 직원

이 공유하도록 하고 있다. 
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4) 자료입력 및 처리

☐ 자료 입력의 표준화된 체계 정립 --> 매우 그렇다

경제통계조사 통합시스템에 자료입력 및 자동화된 입력 오류 검출 기능을

구축했다. 시스템 보완 관련 회의를 매주 목요일 정기적으로 개최하고 있으

며, 이 때 입력 시스템, 내검 오류 검출, 그리고 각종 집계 시스템 전반에 대

한 프로세스 보완을 연중 지속적으로 추진하고 있다.

☐ 에디팅 작업의 체계적 실시 --> 매우 그렇다

각 항목별로 주요 내검 규칙을 시스템 상에 탑재하여 조사기간 중 조사표

입력 시 오류사항, 자료내용 검토 작업 등을 시스템적으로 검토할 수 있도록

구축되어 있다.

☐ 무응답 실태 파악 및 분석 --> 매우 그렇다

시스템상에서 항목 불응, 단위 무응답 정보가 관리되며, 불응사업체의 경

우 별도 사업계획에 의해 현황이 파악되고 재조사가 실시된다. 그러나 무응

답 집단에 대한 유형별 분석 및 특성 분석이 이루어지고 있지 않다.

☐ 집계 및 분석 단계에서의 적절한 내용검토 절차 마련 --> 매우 그렇

다

단계별 내용검토와 오류유형 분석이 이루어지고 있으며, 조사표 전산파일

보관지침이 있다. 조사표는 운영지원과의 “기록물 관리 지침”에 의거하여 관

리되고 있다.

5) 자료 분석 및 품질평가

☐ 관련통계와의 비교분석을 통해 자료결과 검증 유무 --> 매우 그렇다

관련 통계와 비교분석을 실시하여 자료결과를 검증하고 있다. 월간 통계와
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의 정합성 제고를 위해 서비스업 동향조사의 자료를 검토하여 반영하고 있

다. 

☐  시계열자료의 연속성 유무 및 단절시 내용 설명 --> 그렇다

이 통계는 제 9차 한국표준산업분류 적용으로 본 통계는 2006년 전후의

시계열 단절이 발생하고 있으며, 2010년 자료는 경제총조사 실시로 서비스

업조사 통계가 누락되어 있다. 이에 대한 간단한 설명은 찾을 수 있으나, 이
경우 어떻게 자료를 이용해야 하는지에 대한 구체적인 설명은 제공되고 있

지 않다.

☐  통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향 분석 --> 매우 그

렇다

서비스업조사 수치자료 증감요인에 대한 분석이 이루어지고 있다. 9차 개

정과 같은 작성방법 변경에 대한 비교분석 자료는 제공되고 있지 않다. 

☐ 모수 추정 시 추정절차의 적절성 --> 매우 그렇다

이 통계는 표본 전담 부서(통계정책국 표본과)에 의해 표본이 설계되고

추정까지 관리된다. 총계와 부분 합계는 시스템적으로 자동 점검되고 있다.

☐ 최종 통계자료의 체계적 검증 --> 매우 그렇다

내검과정에서 통계자료를 체계적으로 검증하고 있다. 통계자료가 현실 변

화를 반영하는지 관련 기관 및 협회 등의 자료와 비교검토를 실시하고 있다. 
최종 통계자료의 공표범위를 정할 때 상대표분오차를 고려한다.

6) 문서화 및 자료 제공

☐ 통계작성과 관련된 각종 자료의 문서화 --> 매우 그렇다

통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 있다. 조사 시 질의사항 등의
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목록을 매년 정리하여 주요 내용의 경우 사례별 처리방법을 조사지침서에

수록하고 있다.

☐ 간행물에 이용자들의 편의를 돕는 설명자료 수록 --> 매우 그렇다

이용자들의 편의를 위하여 관련 사항을 KOSIS의 메타자료와 보고서 등에

제공하고 있다. 메타자료에는 통계개요, 조사방법론, 자료제공, 조사표, 용어

해설, 예산, 기타 등으로 구성되어 이용자들이 필요한 기본정보를 적절히 제

공하고 있다.

☐ 개편 작업 후 개편내용 공개 유무 --> 매우 그렇다

최근에 본격적인 개편작업은 없었지만, 표본설계와 조사항목 변경 등은 지

속적으로 이루어졌다. 이에 대한 관련 사항을 공개하고 있지만, 개편 등에

따른 회의록은 공개하고 있지 않다.

☐ 조사한 모든 항목 공표 실시 --> 보통

조사항목 중 일부 항목은 보고서와 KOSIS에 공표하고 있지 않다. 서비스

업 조사항목 중 공표항목의 비율은 85.7%(=36/42)인 것으로 나타났다. 공
표하지 않고 있는 조사항목은 (1) 종사자 수 및 연간 급여액 가운데 자영업

자, 무급가족종사자, (2) 프랜차이즈 가맹점에서 가맹사업 시작연월 또는 영

업연월, (3) 사업실적에서 재료매입비, 세금과공과, 감가상각비, 대손상각비

등이다.

☐ 결과 자료의 공표 시점 적절성 --> 그렇다

2012년말 조사기준시점에 대해 12개월 후인 2013년 12월 26일에 보도자

료로 결과치를 발표하였다. 사업체 결산시기에 의해 조사가 6~7월에 진행됨

에 따라 공표시기를 앞당기는데 어려움이 있다.

☐ 결과 자료의 공표절차를 준수 --> 매우 그렇다
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결과자료의 공표 일정을 예고하여 준수하고 있다. 통계청 홈페이지 > 새
소식 > 주요일정 > 통계공표 일정에 매년 1월 게시한다. 다만, 공표일정이

월단위인 12월로 되어 있어 정확한 공표일정을 예고한다고 보기는 어렵다.

☐ 다양한 매체를 이용한 결과자료를 제공 --> 매우 그렇다  

보고서, KOSIS, 보도자료, 마이크로데이터 등 다양한 매체를 이용하여 결

과를 공표하고 있으며, 통계청 홈페이지에 주요 통계사이트와 링크가 되어

있다.

☐ 개인 비밀보호 장치 유무 --> 매우 그렇다

이용자를 위한 마이크로데이터가 제공되고 있으며, 제공 시 개별 사업체

식별이 불가능하도록 조치를 취하고 있다. 통계청 통계자료제공규정(훈령)에
의거하여 개별자료에 대한 비밀보호 장치가 마련되어 있으며, 자료제공 심의

위원회가 구성되어 있다. 보고서 및 KOSIS에 각 분류별 수치가 2개 이하의

사업체로 집계된 경우 해당 사업체의 비밀보호를 위하여 수치 대신에『×』
로 표시하고 있다.

☐  다른 통계자료와 비교 유무 및 차이의 원인 설명 유무 --> 그렇다

서비스업부문 조사 자료처리계획에 의거 각종 분석용 참고자료(한국은행, 
서비스업동향조사, 소매판매액 등)를 수집·분석하고 있다. 그러나 분석자료를

대외에 제공하지는 않는다. 

7) 사후관리

☐  정보요구의 신속한 대응을 위한 통계작성 체계 관리 유무 --> 매우

그렇다

2013년 공표범위 확충에 따른 표본규모 확대에 대응하여 추가 예산을 반

영하였다. 통계청 경력개발제도(CDP)의 운영을 통해 전문인력 유지 및 업무

의 연속성 유지를 위한 인사체계를 갖추고 있다. 
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☐ 통계 생산 전문성 유지 및 개선 노력 유무 --> 매우 그렇다

통계담당직원의 관련분야 전문성 보유를 위한 기초적 조건은 충분히 갖추

고 있고, 전문성 교육도 적절히 시행되고 있다. 유관기관 등과의 협력관계도

유지하고 있다.

☐ 통계작성 방법 타당성 검토 및 개선 유무 --> 매우 그렇다

통계품질 향상을 위한 여러 노력으로 내ㆍ외부 전문가 자문회의, 새로운

방법론 모니터링 등이 이루어지고 있다. 통계청 차원에서 통계자료에 대한

언론보도에 적절히 대응하고 있는 것으로 보인다.

3.2.2 작성절차별 진단 결과

분석 결과는 기본적으로 5점 척도에 따른 수치와 가중치를 적용한 100점
만점 기준 점수로 나온다. 서비스업조사에 대한 작성절차별 품진진단결과는

아래 <표 14>와 <그림 1>에 나타난 바와 같이 통계작성기획, 통계설계, 
자료수집, 자료입력 및 처리, 자료분석 및 품질평가, 문서화 및 자료제공, 사
후관리 등의 작성절차는 5점 척도로 보면 모두 4.0를 넘었고 평균 평점이

4.6인 것으로 나타나 우수한 통계로 평가할 수 있다. 통계작성기획과 사후관

리는 5.0으로 가장 높은 평가가 나왔다. 다음으로 자료입력 및 처리, 자료

분석 및 품질평가가 4.8의 점수를 얻었다. 문서화 및 자료제공은 4.6, 통계

설계는 4.4, 자료수집은 4.2로 상대적으로 낮은 평가를 받았다. 
자료수집이 비교적 낮은 점수를 받은 것은 조사직원에 대한 체계적인 교

육와 평가 미흡, 사전 안내문 발송 부실 등에 기인한다. 특히 5점 척도의 점

수에서 3점을 받은 두 가지 항목으로 (3-2) 조사직원에 대한 체계적인 교

육, (3-5) 조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부 파악이다. 조사직원에

대한 교육 개선을 위해서는 교육시간의 적절성에 대한 검토가 필요하고, 조
사관리자와 조사원간의 구분된 교재 마련도 필요하다. 조사관련 전문지식 숙

지 여부 파악을 위해서는 조사원 교육 시 업무 숙지정도에 대한 평가를 실

시하도록 해야 할 것이다. 이러한 내용은 서비스업조사 개선방안에 자세히

기술한다.
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조사통계 설계 점수도 비교적 낮게 나온 것은 조사항목 변경 시 사전조사

미실시, 시도*산업세세분류 자료의 경우 높은 상대표준오차 때문이다. 특히

(2-3) 조사항목 추가, 변경, 삭제 등에 따른 사전조사 실시를 묻는 항목은

5점 척도에서 3점으로 평가되었다. 조사항목 변경 시 전문가 의견수렴은 실

시하고 있지만, 실제 조사에 있어서는 예상하지 못한 결과가 나올 수도 있기

때문에 중요한 변경사항에 있을 경우 사전조사 실시를 적극적으로 검토해야

할 것이다.
문서화 및 자료제공에 있어서는 (6-4) 조사항목 공개 측면이 5점 척도에

서 3점을 받았다. 조사항목 42개 가운데 공표하지 않는 6개가 존재함에 따

른 것이다. 이들 항목은 (1) 종사자 수 및 연간 급여액 가운데 자영업자, 무
급가족종사자, (2) 프랜차이즈 가맹점에서 가맹사업 시작연월 또는 영업연

월, (3) 사업실적에서 재료매입비, 세금과공과, 감가상각비, 대손상각비 등이

다. 조사항목은 모두 공표하는 것이 원칙이므로 이들 항목의 중요성과 비중

이 크지 않다고 판단되는 경우 보고서에는 기타로 발표하더라도 KOSIS에는

모든 항목을 공표하도록 해야 할 것이다.
작성절차별 품질진단 결과 개별 절차별 가중치를 반영하여 통계품질을

100점 만점으로 볼 때 서비스업조사는 93.0점인 것으로 나타나 품질수준이

종합적으로 판단할 때 매우 우수함을 알 수 있다. 

<표 14> 작성절차별 품질진단

통계작

성 기획

통계 

설계

자료 

수집

자료 

입력 및 

처리

자료   

분석 및  

품질평가

문서화  

및 

자료제공

사후 

관리
평점

5점 

척도
5.0 4.4 4.2 4.8 4.8 4.6 5.00 4.6

가중치 

적용

15.1

(15.1)

<100%>

15.9

(17.9)

<88.8%>

13.9

(16.6)

<83.7%>

10.9

(11.4)

<95.6%>

14.5

(15.1)

<96.0%>

13.7

(14.9)

<91.9%>

9.0

(9.0)

<100%>

93.0

(100.0)

주 : ( )안은 각 절차별 점수의 만점, <>안은 취득점수의 만점대비 비율
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0

1

2

3

4

5
통계작성기획

통계설계

자료수집

자료입력및

처리

자료분석및

품질평가

문서화및

자료제공

사후관리

<그림 1> 작성절차별 품질진단

 3.2.3 품질차원별 진단 결과

품질차원별 진단에서는 6개의 차원별로 결과를 정리하였다. 진단결과는

<표 15>와 <그림 2>에서 보여주고 있다. 관련성은 5.0을 획득하여 매우

우수한 것으로 드러났다. 비교성은 4.7을 얻었고, 정확성은 4.6, 나머지 시의

성/정시성, 일관성, 접근성/명확성은 4.5를 얻었다. 품질차원별 점수에서 상

대적으로 가장 낮은 4.5를 얻은 경우, 그 이유를 살펴보면 시의성/정시성은

공표시점이 기준시점에 비해 12개월 정도 뒤라는 점, 일관성은 다른 통계자

료와의 비교분석자료를 제공하고 있지 않다는 점, 접근성/명확성은 미공표

조사항목이 다수 있다는 점 등에 기인한다.

0
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<표 15> 품질차원별 품질진단

관련성 정확성
시의성/

정시성
비교성 일관성

접근성/

명확성

5점 척도 5.0 4.6 4.5 4.7 4.5 4.5

0

1

2

3

4

5
관련성

정확성

시의성/정시성

비교성

일관성

접근성/명확성

<그림 2> 품질차원별 품질진단

3) 표본 설계 진단

(1) 모집단 및 표본추출틀

서비스업조사의 모집단은 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류

E(하수폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업), J(출판, 영상, 방송통신 및 정

보서비스업), L(부동산업 및 임대업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비스

업), P(교육서비스업), Q(보건업 및 사회복지 서비스업), R(예술 서비스 및

여가관련 서비스업), S(협회 및 단체, 수리 및 기타 개인서비스업)에 해당하
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는 사업체이다. 이 가운데 중분류에 해당하는 사업체 중 61(통신업), 94(협
회 및 단체)와 소분류에 해당하는 사업체 중 851(초등교육기관), 852(중등

교육기관), 853(고등교육기관), 854(특수학교, 외국인학교 및 대안학교)에
해당하는 사업체는 제외한다.

표본추출틀은 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 E(하수폐기물

처리, 원료재생 및 환경복원업), J(출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업), 
L(부동산업 및 임대업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비스업), P(교육서

비스업), Q(보건업 및 사회복지 서비스업), R(예술 서비스 및 여가관련 서

비스업), S(협회 및 단체, 수리 및 기타 개인서비스업)에 해당하는 사업체

명부로 구성된다.

(2) 표본추출방법 및 표본크기

산업세세분류별 사업체 수가 30개 이하이거나 시도*산업세세분류별 10개
이하인 업종에 대해서는 전수조사를 실시한다. 사업체 수가 많아 전수조사가

불가능하여 사업체 단위로 표본사업체를 추출하여 일부만 조사하는 업종에

대해서는 표본을 추출하여 조사를 실시한다.
산업세세분류(204개) 및 17개 시도별로 종사자 수 크기순으로 층화를 한

후 표본사업체를 선정하는 방식의 층화추출방법을 사용한다. 전수층에 대해

서는 시도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후, 매출액이 100억원

이상인 사업체(일부 업종은 200억원 이상), 종사자 규모가 50인 이상인 사

업체(일부 업종은 100인 이상), 이상치 탐지방법을 적용하여 이에 해당하는

사업체를 모두 표본으로 선정한다. 표본층에 대해서는 시도 및 산업세세분류

별 부차모집단을 설정한 후 종사자규모별로 5개 층으로 나눈 후 네이만배분

법을 이용하여 표본을 추출한다.
표본크기는 신뢰수준 95%와 상대표준오차 전국 산업세세분류 15% 이내, 

시도 산업세세분류 30% 이내를 기준으로 결정한다. 그 결과 표본규모는 약

62,000개 사업체가 된다.
시도별 산업세세분류별 표본 수는 다음과 같이 주어진다.


⋅

 
  




 ⋅

 


  




 ⋅

 
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


  



⋅


⋅


     




 

  


여기서      




 

  


,    ․  ,  : 시도,  : 산업세세분류,  : 
⋯  종사자 규모층,  : 표본크기,  : 모집단크기,  : 특성치(매출액, 종사

자수),  : 모표준편차,  : 목표 상대표준오차,  : 층별 표본수 배분 비율이다. 

(3) 가중치 및 추정산식

 
가중치는 추정단계에서 설계가중치가 아닌 비(ratio)추정에 의한 추정방법

을 적용한다. 모수 추정식이 제공되고 있는데, 표본설계 시 전년(2012년)기준

표본추출틀(전국사업체조사)을 사용함에 따라 추정단계에서 최신 자료로 사

후층을 형성한다. 주요 특성변수인 매출액과 상관관계가 높은 종사자수의 비

(ratio)를 이용하여 모집단 총합을 추정한다. 

- 분리비   추정 : 














- 층별 총합 추정 :     




   ×  






  






 






 

×


 

 






  




 ×






 




 

 

 종사자수 승수 
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여기서   


 

  는 최신 표본추출틀의 표본층 층별 종사자수 총합

이다. 종사자수에 대한 매출액 비(ratio)에 의해 총합을 추정하는 방법이나

종사자수 승수에 의한 추정방법과 동일한 결과를 보인다.

- 전국 총합 추정 :     






  

   : 전수층 사업체,  : 표본층 사업체,  : 시도,  : 산업세세분류, 
   : 종사자 규모층,  : 개별사업체,  : 종사자 수,  : 매출액

- 층별 총합의 추정분산

- 의 분산 :
   

  


       
 , 

  여기서,    


  






 


- 전국 의 분산 :      






   

- 표준오차 :    

- 상대표준오차 :  

 

(4) 표본설계에 대한 개선의견

서비스업조사의 표본설계는 전반적으로 큰 문제가 없는 것으로 보이지만, 
응답률, 무응답 분석, 가중치 등에서 개선의 여지가 있다. 첫째, 서비스업조

사는 산업세세분류별 사업체 수가 30개 이하이거나 시도*산업세세분류별 10
개 이하인 업종에 대해서는 전수조사를 실시하고 있는데, 응답률이 어느 정

도 되는지 파악할 필요가 있다. 둘째, 무응답 현황과 분석에 대한 설명이 이

루어지고 있지 않으므로 이에 대한 개선이 필요하다. 셋째, 보고서에 가중치

부여방법에 대한 설명이 미흡하므로 가중치 부여방법에 대한 설명이 구체적

으로 언급될 필요가 있다.
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4) 세부작성절차별 진단 결과 문제점 및 개선방안

세부 작성절차별 체계진단을 한 결과 전반적으로 모든 절차에서 우수한

것으로 판명되었으나, 아래와 같은 문제점도 있으므로 이에 대한 개선이 필

요하다. 첫째, 조사통계 설계에 있어 개선사항으로는 조사항목 변경 시 사전

조사 실시, 시도*산업세세분류 상대표준오차 축소 등이 필요하다. 
둘째, 자료수집에 있어서는 조사직원 교육시간의 적절성 검토, 조사관리자

용 별도 교재 개발, 조사직원의 업무지식 숙지 평가 실시, 조사전 응답자에

조사실시 공지 등의 필요성이 있다. 
셋째, 자료분석 및 품질평가에서는 시계열 단절 시 자료이용방법의 제공이

필요하다. 시계열 단절은 한국표준산업분류 개정에 따른 것과 2010년 경제

총조사 실시에 따른 것으로 구분된다. 특히 경제총조사가 실시된 2010년 데

이터가 KOSIS에 누락되어 있는데, KOSIS 통계자료 주석에는 “2010년 기준

조사는 경제총조사를 실시하여 조사 안함”이라고만 기술되어 있다. 이용자들

이 경제총조사가 실시된 2010년에도 서비스업 통계를 이용할 수 있도록 자

세한 설명 및 자료 제공이 필요하다.  
넷째, 문서화 및 자료제공 측면에서는 조사항목 공표 확대, 조사기준시점

과 통계결과 공표시점간의 시차 축소, 유사한 다른 통계와의 차이 분석자료

제공 등이 필요하다.
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4. 수집자료의 정확성 진단

1) 개요

통계의 정확성에 수집된 자료가 얼마나 정확히 조사되었는가는 매우 중요

한 요인이다. 따라서 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 오류는 없는지 등

의 점검은 통계 품질진단에 있어 중요한 점검대상이 된다. 조사통계에서는

자료 수집이 현장조사를 통해 이루어지므로 현장조사를 통해 비표본오차 유

형과 발생 원인을 파악하여야 한다. 이를 위하여 조사기획자, 관리자, 조사원

그리고 응답자 등과의 면담을 통하여 현장조사 실태를 직접 확인･파악하여

수집자료의 정확성을 진단한다. 
자료수집 정확성 점검은 산업통계과의 협조를 얻어 서울, 대전의 5개 사

업체를 방문하여 현장점검을 실시하는 한편, 이들 두 지역의 조사관리자 2인
과 조사원 2인을 면담하였다. 마지막으로 산업통계과의 조사기획자를 면담하

면서 현장점검의 전반적인 사항에 대해 확인한다. 

2) 자료수집 정확성 점검결과

(1) 자료수집방법의 적절성

서비스업조사의 자료수집은 임시조사원에 의한 면접조사가 주된 방법이다. 
월간조사대상사업체의 경우는 월간조사를 담당하는 통계청직원이 서비스업

조사도 함께 실시한다. 면접조사 이외에 응답자가 원하는 경우 인터넷조사도

가능하다. 인터넷조사의 비중은 10% 미만으로 비중이 낮다. 인터넷조사의

비중이 낮은 이유로는 면접조사가 여전히 기본적인 조사방법으로 정착되어

있다는 점, 인터넷조사의 경우에도 조사원의 방문이 필요하다는 점, 작성이

비교적 간단하여 조사원 방문 시 10~20분안에 조사가 완료될 수 있다는 점

등으로 보인다. 자료수집방법은 인터넷조사의 비중 확대가 필요해 보이지만

대체로 적절한 것으로 판단된다.
   

(2) 현장 점검 및 관리체계
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자료수집 역할 분담 체계는 먼저 조사기획자가 조사대상사업체를 선정하

여 사업체명부를 작성하면 지방청 담당직원이 이를 조사관리자에게 전달하

고 조사원이 조사대상처를 방문조사하게 된다. 조사현장에서 발생하는 문제

는 일차적으로 조사관리자를 통해 대응하고 추가적인 조치가 필요한 사항은

지방청과 산업통계과 담당자의 의견을 요청하여 결정한다. 전달사항은 내부

인터넷을 통해 전파되고, 긴급을 요하는 사항은 휴대폰 문자를 통해서도 전

달된다.

(3) 조사원 관리

조사관리자는 조사원을 지도ㆍ관리하는 기능을 한다. 조사원이 수집한 조

사표를 검토ㆍ확인하고, 조사원의 조사방법을 지도한다. 조사관리자 1인에

5~6인의 조사원이 배속되어 있다.
조사원은 1개월여 동안 약 180개 사업체를 조사한다. 조사원 교육은 1일

의 집합교육 이외에 사이버교육을 이수하도록 하고 있다. 조사원들에게는 조

사와 관련된 전반적인 설명이 되어있는 조사지침서가 제공된다.
조사지침서는 잘 정리되어 있어 조사원들에게 유용한 참고자료가 되고 있

다. 그러나 조사원에 대한 교육은 전체적으로 부족한 측면이 있다. 신규조사

원이 다수 있지만, 이들을 위한 특별 교육은 체계적으로 실시하지 못하고 있

다. 지방청에 따라 신규조사원에 대해 1시간 정도 추가적인 질의응답시간을

가지는 곳도 있지만 대체로 본인의 시행착오와 조사관리자의 개인적인 지도

에 의존하고 있다. 한편, 지방청에 따라 조사관리자도 조사원과 동일한 교육

을 받고 있는 등 조사관리자에 대한 별도 교육의 필요성도 존재한다.
  
(4) 응답자 관리

응답자에게 조사에 대한 공지가 미리 이루어지고 있지 못한 채, 조사원이

방문하여 면접조사를 하는 것이 일반적이다. 조사에 소요되는 시간은 10~30
분정도이다. 무응답은 1% 이하이다. 불응의 경우는 재차 방문하여 설득하고

있으며, 불응업체에 대한 처리지침이 마련되어 있다.
서비스업조사는 비교적 간단한 조사여서 응답자들이 조사표를 작성하는데
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특별한 어려움은 없어 보인다. 다만, 겸업사업체의 경우 조사원의 정확한 설

명이 필요하다. 행정자료의 이용 확대로 사업실적 조사가 불필요한 업체의

경우 응답부담이 크게 감소하였다.

3) 문제점 및 개선방안

조사기획자와 조사관리자, 조사원과 응답자와의 면담을 통하여 조사가 대

체로 정확히 이루어지고 있음을 확인하였다. 서비스업조사는 통계청이 오랜

기간 전문성을 가지고 조사해온 통계이고, 체계적인 내검시스템을 구축하고

있기 때문에 비표본오차가 상대적으로 작을 것으로 예상된다. 그렇지만 자료

수집 정확성 점검 결과 다음과 같은 두 가지 개선 필요사항이 제시될 수 있

다. 
첫째, 조사원 교육의 충실화이다. 신규조사원의 비중이 적지 않으므로 이

들을 위한 맞춤식 교육의 필요성이 있다. 그리고 응답자의 질문 대응, 불응

응답자 대처 요령 등과 같은 실제적인 교육이 역할 바꾸기, 경험자 초빙, 사
례집 이용 등을 통해 효과적으로 이루어지도록 노력해야 할 것이다.
둘째, 행정자료의 활용 확대이다. 국세청 등의 세무자료는 사업실적 등에

대한 조사에 따른 불필요한 마찰을 줄이고 조사비용을 절감하는데 도움이

될 것이다. 
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5. 통계자료 서비스의 충실성 진단

1) 점검 개요

 통계자료 서비스 진단은 공표자료 오류와 이용자 편의사항을 중심으로

실시한다. 공표자료 오류 점검은 서비스업조사의 보도자료, 보고서 및 DB를
대상으로 통계 용어, 통계표, 데이터 등에 오류가 있는지 살펴본다. 이용자

편의사항 점검은 통계 공표가 이용자가 이용하는 데 편리한지 여부를 확인

하는 일이다.
 서비스업조사 통계자료는 『2012년 기준 서비스업조사 보고서』와 보도

자료 「2013년 기준 서비스업부문 조사결과」, 그리고 통계청의 국가통계포

털(KOSIS)을 통해서 공표하였다. 통계자료 서비스 진단은 이들 공표자료에

대해 『국가통계 품질관리 매뉴얼』에서 제시한 공표자료 오류 점검표와 이

용자 편의사항 점검표를 이용하여 실시하였다.

2) 진단 결과

(1) 공표자료 오류점검

공표자료 오류 점검은 ① 수치자료, ② 통계표 형식 및 내용, ③ 용어해설

④ 기타오류로 나누어진다. 각 사안별로 정리한 결과는 다음과 같다.

<수치자료>

  

서비스업조사의 수치자료에서 통계수치의 불일치가 없고, 통계표의 가로합

과 세로합 등 정확성에 문제가 없는 것으로 보인다. 다만, 2007년 9차 개정

에 대한 설명이 찾기 어렵고, 경제총조사가 실시되었던 2010년 데이터는 제

공되고 있지 않다는 문제가 있다.
 
<통계표 형식 및 내용>
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서비스업조사 보고서, 보도자료, KOSIS의 통계표 형식과 내용은 통일되어

있어 전반적으로 우수한 것으로 판단할 수 있다. 

<용어해설 부분>

서비스업조사 보고서, 보도자료, KOSIS의 메타자료에서 용어의 정의 및

통일성에 문제가 없었다.

<기타 오류>

목차, 색인 등과 본문의 일치성, 통계표 제목의 적절성 등은 충족되고 있

다. 단어 표기 등에서도 전반적으로 우수한 통계인 것으로 나타난다. 

(2) 이용자 편의사항 점검

<이용자를 위하여>

서비스업조사 보고서와 보도자료에 이용자를 위한 정보가 서술되어 있으

며, KOSIS의 메타자료에도 자세히 기술되어 있다. 

 <조사 정보>

통계의 작성 목적, 연혁, 범위 및 대상, 작성항목, 작성주기, 자료수집 방

법, 자료수집을 위한 조사체계, 보고체계, 공표방법 등을 서비스업조사 보고

서에 자세히 수록하고 있다. 

 <모집단 및 표본 설계>

서비스업조사 보고서와 KOSIS의 메타자료에 모집단과 표본 설계에 대한

내용이 비교적 잘 설명되어 있다.
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 <자료 집계 및 추정>

서비스업조사 보고서에 모수추정방법이 제시되고 있고, 주요항목별 표준오

차도 공표하고 있다. 그러나 무응답 현황에 대한 설명이 없고, 응답자와 무

응답자 간 차이분석이 제공되고 있지 못하다.

(3) 국제기구 자료제공 서비스 점검

<자료 제공 현황>

서비스업조사 결과는 OECD의 Structural and Demographic Business 
Statistics(SDBS)에 제공된다. 제공내역은 <표 16>과 같다. 한국표준산업분

류(KSIC) 9차 개정 기준으로 작성된 서비스업조사 결과를 국제표준산업분

류(ISIC) 4차 개정안에 맞게 재집계하여 제공된다. OECD에서 통계청 국제

협력담당관 담당자에게 자료제공을 이메일로 요청하면, 산업통계과에서 요청

한 자료를 작성하여 국제협력담당관으로 제공하고, 담당자는 이를 OECD로

송부한다. 매년 9월경에 자료요청이 오고, 전전년 자료를 업데이트하여 제공

하고 있다. 요청항목 23개 가운데 조사가 어려운 항목을 제외한 10개가 제

공되고 있다. 
OECD에 제공된 자료는 <그림 3>과 같이 인터넷에서 찾을 수 있다. 즉, 

OECD.StatExtracts의 SDBS(Structural Business Statistics, ISIC Rev. 4)에
OECD 국가들의 산업구조 데이터가 제공되고 있으며, 우리나라 데이터도 확

인이 가능하다.
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<표 16>  서비스업조사 국제기구 요구자료 및 제공 현황

자료요

구기관

명

요청항목(지표)
제공

주기

최근

제공

시기

관련

간행물

미제

공항

목(지

표)

미제공

사유

비

고

OECD
TUTT
(Turnover or Gross
Premiums Written)

연간
‘14년

9월

Structural

and

Demogra

phic

Business

Statistics

- -

〃
PROD
(Production at producers'
prices or factor costs)

〃 〃 〃 - -

〃
VALU
(Value added at basic prices
or factor costs)

〃 〃 〃 - -

〃 GOPS
(Gross operating surplus)

〃 〃 〃 - -

〃
INGS
(Total purchases of goods
and services)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃
GITG
(Gross Investment in
tangible Goods)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃
EMPN
(Employment, Number of
Persons engaged)

〃 〃 〃 - -

〃
EMPE
(Employment, Number of
employees)

〃 〃 〃 - -

〃
REMN
(Compensation of Labour, all
persons engaged)

〃 〃 〃 - -

〃
REME
(Compensation of Labour,
Employees)

〃 〃 〃 ○

조사가

어려움 :

전체종사

자로

조사

〃
WASN
(Wages and Salaries, all
persons engaged)

〃 〃 〃 ○

조사가

어려움 :

임금종사

자만

조사

〃
WASE
(Wages and Salaries,
Employees)

〃 〃 〃 - -

〃 ENTR
(Number of enterprises)

〃 〃 〃 ○
사업체

조사단위



- 46 -

<표 16>  서비스업조사 국제기구 요구자료 및 제공 현황 (계속)

자료요

구기관

명

요청항목(지표)
제공

주기

최근

제공

시기

관련

간행물

미제

공항

목(지

표)

미제공

사유

비

고

OECD
ESTB
(Number of establishments)

연간
‘14년

9월

Structural

and

Demogra

phic

Business

Statistics

- -

〃
CSGS
(Change in stocks of goods
and services)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃
INEN
(Purchases of energy
products(in value))

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃 GFLA
(Investment in land) 〃 〃 〃 ○

조사가

어려움

〃
GFBS
(Investment in existing
building and structures)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃
GFEQ
(Investment in machinery
and equipment)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃
EMPF
(Employment, Number of
Females Employees)

〃 〃 〃 - -

〃

FTEE
(Employment, Number of
employees in full time
equivalent units)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃
EHOU
(Hours worked by
employees)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움

〃
ESUP
(Other employers' social
contributions, employees)

〃 〃 〃 ○
조사가

어려움
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자료 : OECD (http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SSIS_BSC, 2014.10.31일)
<그림 3> OECD의 우리나라 서비스업 통계 화면

<자료의 일치성 점검>

통계청이 OECD에 제공한 통계는 국내에서 발표되는 통계와 대체로 일치

하고 있다. 예를 들어 서비스업 가운데 부동산업 종사자수를 확인해 본 결

과, 통계청 KOSIS에는 2010년 398,609명, 2011년 403,045명, 2012년
402,994명으로 발표되고 있다. OECD.StatExtracts의 SDBS(Structural 
Business Statistics, ISIC Rev. 4)에 발표된 자료는 2010년과 2011년에 동

일한 수치가 확인되고 있고, 2012년의 경우는 402,942명으로 통계청 수치보

다 52명 작음을 알 수 있다. 오차가 크지는 않지만, 오차발생 원인에 대한

검토가 필요하다.
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제 2 절 개선과제별 개선방안

지금까지 검토한 내용을 기반으로 개선과제를 아래 3가지(조사원 교육 강

화, 무응답 현황 정보 제공, 프랜차이즈 통계 개선)로 정리한 다음, 각각의

개선과제에 대한 개선방안을 기술한다. 

1. 조사원 교육 강화

1) 현황

조사원에 대한 교육내용은 사이버교육과 집합교육으로 이루어져 있다. 사
이버교육은 조사지침서 내용을 중심으로 주제별로 12차에 걸쳐 학습하도록

만들어져 있다. 각 차수는 8~25분에 걸쳐 학습하도록 되어 있다. 집합교육

도 조사지침서를 주된 내용으로 일정한 장소에 모여 1일간 실시한다. 
조사원은 경험자를 우선적으로 선발하지만 경험이 부족한 조사원도 많은

비중을 차지한다. 조사원 가운데 조사시작 이후 탈락하는 경우가 많아 조사

원 충원과 교육에 어려움이 있다.
서비스업조사는 경제통합조사의 한 부분으로 참여한다. 2014년의 경우 경

제통합조사에는 광업제조업조사, 도소매업조사, 서비스업조사, 전문과학기술

서비스업조사, 운수업조사, 기업활동조사, 광업제조업동향조사, 서비스업동향

조사, 경제총조사 시험조사 등 9종이 동시에 실시되었다. 이에 따라 조사원

은 서비스업조사 이외에도 도소매업조사, 전문과학기술서비스업조사, 기업활

동조사 등 복수의 조사에 참여하였다. 

2) 문제점

서비스업조사는 경제통계 통합조사로 실시됨에 따라 조사원이 다수의 조사

표를 이해하고 조사에 참여해야 한다. 따라서 경험이 많지 않은 조사원의 경

우 조사에 어려움이 있을 수 있다. 통계청은 조사지침서를 충실하게 작성하

여 제공하고, 사이버 교육 등 조사원 교육개선을 위한 노력을 하였다. 그러
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나 조사기획자 입장에서 조사원 교육이 적절한 수준인지에 대한 검토가 미

흡하고, 조사원 교육 후 적절한 평가가 이루어지고 있지 않아 교육이 잘 되

고 있는지에 대한 파악이 이루어지고 있지 못하다. 또한 경험이 상대적으로

많은 조사직원을 조사관리자로 고용하여 조사원을 관리하고 지도하는 역할

을 맡기고 있지만, 조사직원을 대상으로 하는 교육에서는 조사관리자와 조사

원을 분리하지 않고 동시에 교육을 실시하는 문제점이 있다.

3) 개선방안

충실한 조사원 교육이 실시될 수 있도록 해야 한다. 조사관리자에 대한 별

도의 교육이 필요하고, 신규 조사자에 대한 추가적인 교육도 필요하다. 역할

나누기, 경험자 특강 등을 통해 현장감 있는 교육이 되도록 프로그램을 개선

하고, 교육 후 테스트를 통해 조사원의 준비정도를 파악해야 한다. 또한 전

체적으로 조사직원 교육이 적절한지에 대한 검토가 이루어져야 할 것이다.

2.. 무응답 현황 정보 제공

1) 현황

서비스업조사에 있어 무응답 현황은 공표자료에 공개되고 있지 않다. 통계

청 내부자료에 의하면 2012년 기준 경제통계 통합조사(광업제조업조사, 도
소매업조사, 서비스업조사, 전문과학기술서비스업조사, 운수업조사)에서 무응

답(불응사업체) 비율이 0.3%인 것으로 나타난다. 무응답 비율이 비교적 낮

은 수치이지만, 이 수치는 조사기간이 끝난 시점의 무응답 수치로 1차 조사

에서 불응한 사업체는 이 수치보다 높을 것이다.
또한 항목 무응답이 어느 정도인지에 대한 구체적인 정보도 제공되고 있지

못하다. 특히 본사, 지사의 경우 항목 무응답이 발생할 가능성이 높고, 이 경

우 종사자 수 등을 이용하여 매출액 등을 대체해야 하는 실정이다. 2010년
경제총조사의 경우를 보면 전체 사업체 매출액 가운데 본사+지사의 비중이
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62.6%를 차지할 정도로 본사와 지사 사업체의 비중이 크고, 이들 업체에서

항목 무응답의 발생 가능성이 높다고 할 수 있다. 서비스업조사 대상 산업의

경우를 <표 17>을 통해 본사+지사의 매출액 비중을 보면 협회 및 단체, 
수리 및 기타 개인 서비스업이 29.8%로 가장 낮고 출판 영상 방송통신 및

정보서비스업이 66.4%로 가장 높다. 서비스업조사 대상 8개 산업의 본사+
지사 매출액 비중이 평균적으로는 40.9%를 차지하고 있어 전체 산업 평균

보다는 낮지만 여전히 높은 비중을 차지하고 있다. 

본사 지사 본사+지사

전산업 23.6 39.0 62.6 

농업 임업 및 어업 11.9 59.3 71.2 

광업 16.4 35.8 52.2 

제조업 23.3 49.9 73.2 

전기 가스 증기 및 수도사업 14.7 79.5 94.2 

하수 · 폐기물 처리 원료재생 및 환경복원업 15.4 18.7 34.1 

건설업 43.0 15.2 58.2 

도매 및 소매업 18.7 26.7 45.4 

운수업 45.6 23.1 68.8 

숙박 및 음식점업 5.6 15.4 21.0 

출판 영상 방송통신 및 정보서비스업 34.3 32.1 66.4 

금융 및 보험업 24.2 52.1 76.3 

부동산업 및 임대업 24.7 21.0 45.7 

전문 과학 및 기술 서비스업 37.0 33.1 70.1 

사업시설관리 및 사업지원 서비스업 23.5 30.6 54.1 

공공행정 국방 및 사회보장 행정 0.9 1.1 2.0 

교육 서비스업 15.8 24.0 39.9 

보건업 및 사회복지 서비스업 8.9 24.6 33.4 

예술 스포츠 및 여가관련 서비스업 14.3 42.7 57.0 

협회및단체수리  및 기타 개인 서비스업 10.8 19.0 29.8 

 <표 17> 경제총조사에서 본지사 매출액의 산업별 비중 (%)

주 : 음영부분이 서비스업조사 대상

자료 : KOSIS
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2) 문제점

서비스업조사에 있어 대상업체가 조사에 불응하여 무응답이 발생하면 이를

새로운 표본으로 대체하여 조사하지 못한다. 따라서 무응답 가능성을 최소한

으로 줄여야 하고, 무응답이 발생하면 적절한 수치로 이를 대체(imputation)
해야 한다. 이러한 과정이 통계의 정확성을 저해할 가능성이 있으므로 무응

답을 줄이는 노력이 필요하고 무응답 대체를 위한 정교한 방법의 개발이 필

요하다. 또한 발표자료에 무응답 현황 정보가 제공되고 있지 못하므로 이의

개선이 필요하다.

3) 개선방안

통계의 정확성 제고를 위해 무응답 사례를 유형별로 집계하고 분석한 다

음, 이를 공표하고 차기조사에 반영해야 한다. 통계청은 무응답을 줄이기 위

한 노력을 하고 있는 것은 사실이지만, 실효성 있는 무응답 축소를 위해 무

응답 집단에 대한 특성 파악 분석과 이에 기초한 체계적인 무응답 축소 노

력이 필요하다. 또한 무응답 발생 시 대체방법의 적용에 있어 임의적인 적용

을 지양하고 과거 자료 분석을 기초로 적절한 방법을 개발할 필요가 있다. 

3. 프랜차이즈 통계 개선

1) 현황

통계청은 2013년 처음으로 프랜차이즈 통계를 작성하여 발표하였다. 조사

보고서에 수록된 프랜차이즈 통계는 도매 및 소매업, 숙박 음식점, 부동산업

및 임대업, 사업시설관리 및 사업지원, 교육서비스업, 예술 스포츠 및 여가관

련 서비스업, 수리 개인서비스 등 7개 산업 대분류와 도매 및 소매업 내에

3개 중분류, 수리 개인서비스업 내에 2개 중분류로 발표되고 있다. 지역별
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데이터는 발표되지 않고 전국 집계치만 발표된다. 발표항목은 가맹점수, 종
사자수, 매출액, 영업비용, 인건비, 임차료, 기타경비, 연간급여액이다.
보도자료에는 조사보고서와 동일한 내용을 총괄, 영업 실적, 가맹점당 영업

실적으로 구분하여 구성비 등 약간의 설명을 추가하여 발표하고 있다. 발표

내용 가운데 지역은 전국, 산업은 7개 대분류와 5개 중분류의 형태로 구분

되어 있다.

2) 문제점

2013년에 발표된 프랜차이즈 통계는 데이터가 매우 개괄적이어서 업종별, 
지역별 구체적인 정보가 제공되고 있지 못하다. 서비스업조사 결과 발표되는

서비스업 통계가 시도*산업세세분류까지 세분화되어 제공되고 있지만, 프랜

차이즈 통계의 경우는 전국*산업중분류까지 제공되고 있다. 조사보고서에는

이 통계가 하나의 표로 발표되는데 그치고 있다.
프랜차이즈 통계가 프랜차이즈의 현황에 대한 체계적인 정보를 제공하기

위한 것인데, 이러한 정도의 개괄적인 정보는 이 통계를 이용하는 이용자들

의 요구를 충족시키지 못한다. 
통계청의 프랜차이즈 통계는 가맹점들의 특성을 파악하기 위한 목적을 가

지고 있지만, 프랜차이즈 통계라 하면 가맹점뿐만 아니라 본점과 직영점에

대한 정보도 포함하고 있어야 프랜차이즈에 대한 종합적인 이해가 가능하다

고 할 수 있다.
통계청의 프랜차이즈 통계는 공정거래위원회의 가맹점 수치와 유사하지만

일치하는 것은 아니다. 과거 산업자원통상부의 수치와는 차이가 더 나고 있

다. 조사방법에 따라 서로 다른 통계자료가 생산될 수 있으나 이에 대한 설

명이 부재한 상황이다.

3) 개선방안

통계청에서 2013년에 발표한 프랜차이즈통계는 업종별, 지역별로 구체적
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인 정보가 제공되고 있지 못하므로 이에 대한 개선이 필요하다. 이를 위해서

는 신뢰도가 높은 모집단의 구축이 필요하고, 이에 기초한 적절한 표본설계

가 이루어져야 할 것이다. 나아가 가맹점뿐만 아니라 본점과 직영점을 포함

하여 프랜차이즈 전체에 대한 자료가 제공되도록 할 필요도 있다. 또한 프랜

차이즈통계는 서비스업부문 통계조사에 항목을 추가하여 2013년에 처음 개

발하고 발표한 통계이므로 앞으로 프랜차이즈에 대한 정확한 규모를 파악하

고 필요한 자료가 적시에 제공되도록 하기 위해서는 예산과 인력의 충원이

필요하다.
프랜차이즈 모집단의 구축에는 공정거래위원회, 산업통상자원부, 프랜차이

즈협회 등과 공동의 노력이 필요하다. 이들 기관과의 협의를 통해 표본조사

의 기초가 되는 신뢰할 수 있는 모집단을 구축할 수 있을 것이다.
한편, 기존의 다른 프랜차이즈통계와의 괴리가 발생하는 경우 이에 대한

설명을 제공할 필요가 있다. 유사 통계와의 비교분석이 프랜차이즈 통계의

개선을 위한 중요한 단계가 될 수 있을 것이다.

4. 개선방안 요약

서비스업조사의 개선방안은 <표 18>과 같이 요약할 수 있다. 조사원교육

강화는 1년 내의 단기에 시행할 수 있을 것이고, 무응답 현황 정보 제공은

무응답 분석 및 대체방법 등에 대한 연구도 포함하고 있으므로 2년 정도의

중기로 시행하는 것이 적절할 것이다. 프랜차이즈 통계 개선은 모집단 개선

과 신뢰도 높은 세부정보 제공을 위해 장기과제로 추진할 필요가 있다.
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개선과제 실행방법 기대효과 예상되는 문제점 비고

조사원 

교육 강화 

(단기)

- 조사관리자, 

신규조사원 별도 

교육

- 역할 나누기, 

경험자 특강 등 

현장감 있는 교육 

실시

- 성취도 평가 실시

- 조사원의 

현장대응능력 

개선

- 조사원 

중도이탈비율 

감소

- 조사의 정확성 

제고

- 추가교육 및 

평가를 위한 

비용 발생

p.25-

26, 

p.40, 

p.48-

49

무응답 

현황 정보 

제공 

(중기)

- 무응답 현황 분석

- 무응답 분석결과 

보고서 수록

- 무응답 대체방법 

검토 및 개선

- 무응답 현황에 

대한 정보 개

선

- 효과적인 무응

답 대체로 통

계의 정확성 

개선

- 특수한 

경우에의 적용 

어려움

p.17,

p.37,

p.44,

p.49-

51

프랜차이즈

통계 개선 

(장기)

- 행정자료 등을 

이용한 모집단 

정보 개선

- 지역, 산업분류 

세부자료 제공

- 정확성 제고

- 정책담당자 및 

사업자를 위한 

기초자료 제공

- 모집단 확보의 

어려움

- 행정자료의 

검증과 보완에 

많은 시간과 

비용 소요

- 표본 확대를 

위한 예산 소요

p.13, 

p.15, 

p.17, 

p.51-

53

<표 18> 통계품질 개선과제 요약
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제 3 장 개선지원

제 1절 프랜차이즈 통계 개선

1) 프랜차이즈 통계 현황

통계청의 서비스업부문 조사결과 보도자료에 따르면 <표 19>와 같이

2012년에 프랜차이즈 사업체는 175천개이며, 종사자 수는 573천명, 매출액

은 40.8조원에 이른다. 이는 서비스산업 전체에서 사업체 수는 6.8%, 종사

자 수는 5.9%, 매출액은 2.9%를 차지한다. 이는 프랜차이즈가 국내 경제의

총생산과 고용에 상당한 비중을 차지하고 있다는 것을 보여주며, 프랜차이즈

통계의 중요성도 나타내준다. 

<표 19> 서비스산업에서 프랜차이즈 비중 (2012년)

사업체 수 (천개) 종사자 수 (천명) 매출액 (조원)
프랜차이즈 (A) 175 573 40.8
서비스업 전체 (B) 2,573 9,772 1,428
A/B (%) 6.8 5.9 2.9

국내 프랜차이즈 정책은 공정거래위원회(이하 공정위)를 중심으로 하는

규제정책과 산업통상자원부(이하 산업부)를 중심으로 하는 진흥정책으로 나

눌 수 있다. 프랜차이즈 관련 법률도 공정위가 주관부처인 ‘가맹사업거래의

공정화에 관한 법률’과 산업부가 주관부처인 ‘가맹사업 진흥에 관한 법률’이
있다. 공정위는 가맹본부 정보공개서 등록현황을 공지하고 있는데, 이는 <표

20>과 같다. 2013년에 우리나라 공정위에 등록된 가맹점 수는 190,730개로

전년 대비 7.9%의 높은 성장률을 기록하였다. 
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<표 20> 가맹본부 정보공개서 등록 현황

2009년 2010년 2011년 2012년 2013년
가맹본부 수 1,505 2,042 2,405 2,678 2,973
브랜드 수 1,901 2,550 2,947 3,311 3,691
가맹점 수 132,443 148,719 170,926 176,788 190,730
직영점 수 7,695 9,477 10,155 11,326 12,619

주 : 가맹점수, 직영점수는 해당 연도 등록된 가맹본부의 전년도 가맹점 수 및 직영점 수임.
자료 : 공정거래위원회(https://franchise.ftc.go.kr/franchise/statistics.jsp)

공정위의 2012년 가맹점 수는 177천개로 통계청의 175천개와 유사하다. 
그러나 공정위 자료에서 2013년 가맹점 수치는 2013년 12월 현재 가맹본부

의 2012년말 기준 가맹점 수를 나타내고 있으므로 2012년말 기준 가맹점

수에 있어 공정위는 191천개인데 반해 통계청은 175천개로 통계청이 공정

위에 비해 26천개가 작다.
산업부는 가맹사업 진흥에 관한 법률에 정한 바에 따라 가맹사업의 지원

및 육성과 관련된 정책을 수립하기 위한 실태조사를 하고 있지만, 최근에는

이에 대한 정보를 공개하고 있지 않다. 과거에 공개된 2008년 조사자료에

따르면 가맹사업의 규모가 가맹본부 2,426개, 가맹점 257,000개, 매출액

77.2조원이었다. 당시 자료의 가맹본부와 가맹점 수는 최근의 수치에 비해

상당히 많게 나타나 이용자들에게 혼란을 초래한다. 공정위 자료에서는

2008년 가맹점 수가 107,354개, 2009년에는 132,443개로 나타나 산업부의

2008년 조사자료의 절반 수준이다. 이러한 차이는 산업부의 2008년 조사가

공정위의 정보공개서에 등록되지 않은 프랜차이즈도 조사하였기 때문인 것

으로 추정된다. 
프랜차이즈 업태는 공정위에 등록된 경우와 등록되지 않은 경우가 있을

수 있다. 물론 가맹점사업의 경우 공정위 정보공개서에 등록하는 것이 법률

에 규정된 의무사항이지만 몇 가지 조건 하에서는 공정위에 정보공개를 하

지 않아도 된다. <표 21>은 공정위에서 규정한 가맹사업 해당 조건이다. 이
5가지 조건 가운데 하나라도 해당되지 않으면 공정위 가맹사업에 해당되지

않고 정보공개서에 등록할 필요가 없다. 일반적인 프랜차이즈와 비슷한 업태

를 가지지만 아래 5가지 조건 가운데 하나라도 해당되지 않는 사업체를 유

사 프랜차이즈라고 부른다면, 이들 사업체는 일반적인 프랜차이즈와 사업형

태는 유사하지만, 공정위에 등록할 필요는 없고 따라서 공정위의 규제를 받
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지 않는 사업체가 되는 것이다. 현재 정보공개서에 등록된 개별 가맹점의 파

악도 명확하지 않은 상황이며, 더욱이 유사 프랜차이즈에 대한 통계는 거의

없는 형편이다.  

<표 21> 공정거래위원회 가맹사업 해당 조건

조건 내용

① 가맹본부가 가맹점사업자에게 영업

표지 사용을 허락 

영업표지의 상표 등록 여부와 관계없이 

제3자가 독립적으로 인식할 수 있을 정

도면 가능 
② 가맹점사업자는 일정한 품질기준이

나 영업방식에 따라 상품 또는 용역을 

판매 

가맹본부가 가맹점사업자의 주된 사업

과 무관한 상품 등만 공급하는 경우에

는 가맹사업이 아님 

③ 가맹본부는 경영 및 영업활동 등에 

대한 지원, 교육, 통제를 수행 

가맹본부의 영업방침을 따르지 않는 경

우 아무런 불이익이 없다면 가맹사업이 

아님 
④ 영업표지 사용 및 경영ㆍ영업활동 

등에 대한 지원ㆍ교육에 대가로 가맹금 

지급 

가맹본부가 가맹점사업자에게 도매가격 

이상으로 물품을 공급하는 경우도 가맹

금 지급에 해당 

⑤ 계속적인 거래관계 
일시적 지원만 하는 경우는 가맹사업이 

아님 

자료 : 공정거래위원회

2) 미국의 프랜차이즈 통계

미국에서는 프랜차이즈협회인 IFA(International Franchise Association)
가 매년 프랜차이즈 현황을 발표하고 있으며, 정부의 통계작성기관인 센서스

국(Census Bureau)은 5년 단위의 경제센서스(Economic Census) 조사를 통

해 프랜차이즈 통계를 작성하여 발표하고 있다. 센서스국은 2007년 경제센

서스에서 조사한 프랜차이즈에 대한 통계를 별도의 보고서(2007 Economic 
Census Franchise Statistics Report)로 정리하여 발표하였다. 또한 센서스

국의 홈페이지에 2007년에 조사한 프랜차이즈에 대한 자세한 통계를 <그림

4>와 같이 데이터베이스화하여 제공하고 있다. 여기서는 북미산업분류시스

템(NAICS)상의 293개 세부산업분류에 대해 전체 사업체, 프랜차이즈사업체, 
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프랜차이즈 가맹점, 프랜차이즈 직영점으로 구분된 데이터가 제공되고 있다. 

자료: http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?src=bkmk  
<그림 4> 미국 센서스국 프랜차이즈 통계 화면 

예를 들어 승용차렌트(Passenger car rental)업의 경우에 제공되는 데이터

는 <표 22>와 같다. 승용차렌트업에 있어 프랜차이즈는 이 업종의 전체 사업

체와 비교해볼 때 사업체수는 39.7%, 매출액은 9.2%, 급여액은 7.7%, 근로자

수는 10.7%를 차지하고 있다. 프랜차이즈 내에서는 가맹점의 비중이 직영점

에 비해 훨씬 높아서 매출액의 경우 가맹점이 전체 프랜차이즈의 96.5%를

차지하였다. 또한 조사에 응한 승용차렌트업 프랜차이즈사업체의 비중은 매

출액에서 볼 때 전체 사업체의 47.6%라고 보고하고 있다.
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<표 22> 미국 센서스국 프랜차이즈 통계 사례 : 승용차렌트업

사업체수
매출액 

(1,000달러)

급여액 

(1,000달러)

유급 

근로자수

조사에 응한 

프랜차이즈

사업체의 

매출액 비중 

(%)

전체 사업체 6,309 23,788,635 3,880,794 132,435 47.6

프 랜 차 이 즈

사업체

2,502

(39.7%)

2,184,781

(9.2%)

299,225

(7.7%)

14,108

(10.7%)
×

프 랜 차 이 즈 

가맹점
2,228 2,108,796 286,118 13,433 ×

프 랜 차 이 즈 

직영점
274 75,985 13,107 675 ×

주 : 괄호안은 전체 사업체에서 프랜차이즈사업체가 차지하는 비중

자료 : Census Bureau   
     (http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?src=bkmk,  
      2014.10.31.)

센서스국은 2016년 6월로 예정된 핵심기업통계시리즈(Core Business 
Statistics Series) 보고서에서 NAICS의 대분류와 중분류(2~3 digit) 수준의 프

랜차이즈 통계를 전체 산업에 대해 제공하고, 일부 산업에 대해서는 세세분

류(4~7 digit) 수준의 통계까지 제공할 계획이다. 이러한 데이터는 미국에서

경제센서스가 실시된 2007년과 2012년에 대한 것이며, 미국 전체는 물론 지

역데이터를 포함한다.

3) 프랜차이즈 통계 개선방향

프랜차이즈 통계의 개선은 모집단 정교화, 공표범위의 확대로 이루어져야

할 것이다. 2013년 통계청 프랜차이즈 통계가 개괄적으로밖에 발표될 수 없

었던 이유는 실제 조사 이후 드러난 오차가 너무 컸기 때문인 것으로 보인

다. 그 원인에 대한 구체적인 분석자료는 제공되고 있지 않지만, 프랜차이즈

조사가 기본적으로 확고하게 정립된 모집단이 없이 실시되었다는데 원인이
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있는 것으로 추정된다. 프랜차이즈 모집단을 공정위의 정보공개서에 등록된

사업체로 제한하는 것은 타당성이 있다. 물론 프랜차이즈가 공정위에 등록된

사업체로 국한된다고 보기 어렵지만, 공정위에 등록되지 않은 유사 프랜차이

즈까지 함께 고려하기에는 조사의 어려움이 훨씬 클 것이기 때문이다. 그러

나 장기적으로는 영업형태가 정보공개서에 등록된 프랜차이즈와 큰 차이가

없는 유사 프랜차이즈까지 조사하는 것이 필요하다. 
유사 프랜차이즈 문제는 차치하고라도 공정위에 등록된 프랜차이즈 가맹점

각각에 대한 정확한 정보도 확보하기 어렵다는 문제가 있다. 가맹점의 사업

체명과 사업체 등록번호의 획득이 가능하다면 명확한 모집단 구축이 가능하

겠지만, 현재 공정위 등록요건에 가맹본점이 가맹점 각각의 식별 정보를 모

두 공개하는 것이 의무사항이 아니어서 이러한 자료의 획득이 어렵다. 한편, 
한국 프랜차이즈산업협회는 산업부의 용역을 받아 가맹점 실태조사를 하고

있지만, 이들도 주로 가맹본부가 제공하는 수치데이터를 기초로 통계를 작성

하고 있어 개별 사업체의 식별 정보를 모두 가지고 있다고 보기 어렵다. 
이러한 상황에서 모집단의 정교화는 공정위, 산업부, 프랜차이즈산업협회, 

개별 업종의 프랜차이즈협회 등과 정보를 교환하면서 좀 더 정확한 사업체

모집단 정보를 구축하는 일이 될 것이다. 이 문제를 통계청 내에서 개선할

수 있는 한 방법은 전국사업체조사 또는 경제총조사에서 프랜차이즈 여부를

조사항목에 포함시키는 것이다. 두 조사 모두 조직형태에 대한 질문이 있으

므로 이에 프랜차이즈 여부를 질문할 수 있을 것이다. 나아가 공정위 정보공

개서에 가맹점 등록 의무화가 가능하다면 명확한 모집단 구축이 가능할 것

이므로 이에 대한 검토도 필요해 보인다. 
다음으로 고려할 것은 공표범위의 확대이다. 2013년에 발표된 통계청 프

랜차이즈 통계는 대분류 중심으로 일부 중분류를 포함한 전국단위의 수치였

다. 산업통계의 유용성은 당연히 그 정확성에 기초를 두고 있지만, 세부적인

산업과 지역별로 통계가 생산되어 구체적인 산업의 현황을 파악하여 이용하

는데 있다. 2013년 프랜차이즈 통계는 프랜차이즈라는 업태의 전국적인 그

림은 보여줄 수 있지만, 프랜차이즈에 대한 정부의 정책수립이나 프랜차이즈

사업을 영위하고 있는 기업, 프랜차이즈를 시작하고자하는 사업가, 프랜차이
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즈의 특징과 성장 가능성 등을 분석하는 연구자들에게 쓸모 있는 정보를 제

공하고 있지는 못하다. 따라서 이들 이용자의 수요에 부합하도록 세분화된

통계를 제공할 필요가 있다. 2013년 조사에서는 가맹점에 대한 통계만 발표

를 했다. 프랜차이즈 사업을 하는 소상공인들에 대한 관심이 주된 이유이겠

지만, 본점과 직영점에 대한 정보가 함께 제공되어야 프랜차이즈라는 업태에

대한 종합적인 이해가 가능하다는 측면에서 가맹점과 함께 본점과 직영점에

대한 통계자료도 함께 발표하는 것을 고려해야 할 것이다. 
미국 센서스국에서 발표하는 프랜차이즈 통계는 경제센서스가 실시되는 5

년 단위의 통계여서 매년 발표하는 우리나라와는 차이가 있다. 그러나 미국

에서는 우리나라에 비해 보다 세분화된 데이터가 체계적으로 제공되고 있다

는 점을 참고하여 장기적으로 국내 프랜차이즈 통계도 세분화된 정보를 제

공하여 그 유용성을 높이는 방향으로 개선되어야 할 것이다.

제 2 절 활용 사례

1. 통계작성

한국은행에서 실시하는 GDP 추계에 서비스업조사는 중요한 기초정보를 제

공한다. 국내소비지출을 파악하기 위해 기준년에는 전수조사인 경제총조사를

사용하지만 비교년에는 서비스업조사와 같은 연간 표본조사를 사용하여 소

비지출을 추계한다. 
아래 <표 23>는 한국은행 국민소득 추계를 위해 사용되는 기초자료의 예

시이다. 부동산 및 임대업 국민소득 추계에 있어 서비스업조사 결과가 기초

통계자료로 이용되고 있음을 알 수 있다. 즉, 부동산 임대 및 공급업, 기계장

비 및 용품 임대업 국민소득 추계는 통계청 서비스업조사에 기초하고 있는

것이다.
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<표 23> 부동산 및 임대업 국민소득 추계 기초통계자료

자료 : 한국은행(2011), 우리나라의 국민계정체계 p.147

GDP가 국가전체의 총생산이라면 지역소득(GRDP)은 지역별로 총생산을

구분하여 추정하는 통계이다. 이러한 지역소득 추계에도 서비스업조사 결과

를 활용한다. 서비스업조사에서 집계하고 있는 지역별 사업체의 매출액과 비

용 등이 지역소득 추계의 기초자료로 이용된다.
산업연관표는 국가경제의 산업구조를 투입과 산출을 기준으로 분석하는 자

료이다. 서비스업조사에서 제공하고 있는 통계치는 산업연관표 작성에 필요

한 산업별 및 상품별 산출액과 비용구조를 파악하는 데 기초자료로 쓰인다. 
산업연관표 작성에는 서비스업조사의 조사항목 중 특히 매출액과 영업비용

과 같은 사업실적, 종사자수, 품목별 산출액 등이 많이 사용되고 있다. 산업
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별 부가가치와 취업자 수 추정 등에 있어 서비스업조사가 기초통계로 사용

된다.

2. 정책 활용

서비스업조사는 앞에서 살펴본 GDP, GRDP, 산업연관표 등의 작성에 기

여함으로써 간접적으로 정책에 활용되지만, 서비스업조사는 통계 자체가 서

비스업과 관련된 정책수립의 기초정보로 직접적인 활용이 이루어지고 있다. 
연간 서비스업 분야 조사는 서비스업조사 이외에도 도소매업조사, 전문과학

기술서비스업조사 등이 있어 서비스업에 대한 종합적인 정보를 제공한다. 월
간으로 조사하는 서비스업동향조사가 있지만, 월간 서비스업동향조사는 상대

적으로 작은 표본을 대상으로 이루어지고 공표자료도 생산지수이기 때문에

단기적인 경기상황을 파악하는데 이용된다. 이에 반해 훨씬 더 많은 표본을

조사하여 연간으로 발표되는 서비스업조사는 서비스업의 전반적인 현황을

파악하는 유용한 자료이며, 이에 따라 서비스업정책 수립에 중요한 기초정보

가 되고 있다. 
우리나라 GDP의 50%를 넘는 서비스산업의 현황파악은 정부 경제정책 수

립의 기초가 된다. <그림 5>와 같이 기획재정부는 통계청의 서비스업부문

통계조사 결과를 이용하여 서비스산업의 과거와 현재를 분석한 보도자료를

발표하였다. 최근에 발표된 서비스업부문 사업체수, 종사자수, 매출액 등을

과거 자료와 비교하여 분석함으로써 서비스업 현황을 파악하고 이를 공표한

것이다.
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자료 : 기획재정부 (2012b)
<그림 5> 기획재정부 보도자료 : 서비스업 부문 통계조사 결과

최근 정부는 고용 개선과 성장잠재력 제고를 위해 서비스산업의 선진화를

추진하고 있다. 이러한 정부정책이 효과적으로 수행되기 위한 추진 과제로

<표 24>에서 보이는 바와 같이 서비스산업 관련 통계재정비가 포함되어 있

다. 서비스업조사와 같은 서비스산업 관련 통계의 정확성과 유용성이 정책수

립에 기초적인 자료가 되기 때문이다.
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<표 24> 서비스선진화 추진 과제

분기 추진과제 관계부처

1/4

분기

▪보육서비스 품질 강화방안(3월)
복지부,
여가부

▪경제자유구역법 시행령 개정(3월) 지경부

▪남해안관광 활성화 방안(3월) 국토부

▪서비스산업R&D 투자 가이드라인 마련(3월)
재정부,
국과위

2/4

분기

▪서비스산업발전기본법 제정(4～5월) 재정부

▪경제자유구역법 관련 시행규칙 제정(6월) 복지부

▪서비스산업 표준화․인증 활성화방안 지경부

▪서비스산업R&D 추진 종합계획 국과위

▪서비스산업 관련 통계 재정비
통계청,
재정부

▪자영업자 자생력 강화방안
중기청,
재정부

▪의료관광 활성화방안
복지부,

문화부

▪산업관광․MICE 등 융복합관광 활성화방안
문화부,
지경부

▪서비스산업발전기본법 시행령 제정 재정부

자료 : 기획재정부(2012a)

3. 연구 논문
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3.1. 서비스산업의 생산성 향상을 위한 정책과제

김주훈 외(2007)은 우리 경제의 성장률 제고를 위해 서비스산업의 생산성

향상이 필요하다는 정책과제를 우리나라와 해외 선진국의 서비스 관련 통계

를 이용하여 분석하였다. 이들은 서비스업조사 통계를 이용하여 <그림 6>
과 같이 1999년~2003년 우리나라 서비스업의 업종별 고용 및 1인당 부가

가치 증가율을 도출한 다음, 제조업과도 비교하였다. 이들에 따르면 우리나

라의 서비스산업은 선진국에 비해 부가가치비중은 물론 고용비중도 현저히

낮은 수준이므로 제조업 일변도의 산업정책에서 벗어나 서비스산업의 성장

을 위한 정책적 대응이 필요하다. 성숙단계에 도달한 제조업에서는 생산성이

높은 업종일수록 고용이 축소되고 있지만, 성장 초기에 있는 서비스산업에서

는 생산성이 높은 업종일수록 고용증가도 높아 고용과 성장을 동시에 해결

할 수 있다는 것이다. 선진국에 비해 비중이 낮은 서비스산업분야들은 생산

자서비스와 사회서비스이므로 이들의 성장을 촉진하기 위한 정책이 필요. 그
중에서도 생산성이 높은 생산자 서비스의 육성에 우선순위를 두는 것이 바

람직할 것이라는 것이다.
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자료 : 김주훈 외(2007) p.12
<그림 6> 서비스업의 업종별 고용 및 1인당 부가가치 증가율 

(1999~2003년간 연평균)

3.2. 우리나라 스포츠 서비스업의 성장성 수익성 생산성 실태와 추이에

관한 연구

김예기, 윤호중(2012)은 통계청의 서비스업조사 보고서와 도소매업조사

보고서의 2006~2009년 데이터를 이용하여 우리나라 스포츠 서비스업의 성

장성, 수익성, 생산성 실태와 추이를 연구하였다. 이들은 스포츠 서비스업에

대한 구분을 한국표준산업분류와 체육백서를 기본으로 하여 <표 25>와 같

이 27개 업종으로 구분한 다음, 업종별로 매출액, 종사자 1인당 매출액, 매
출액 영업이익률 등을 파악하였다. 스포츠 서비스산업은 2006~2009년 중

매출액이 연평균 7.8% 증가하여 전체 서비스산업 9.8%보다 낮았다. 2009년
을 기준으로 스포츠 서비스산업은 전체 서비스산업의 매출액 가운데 2.4%를

차지하는 것으로 나타났다.
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<표 25> 우리나라의 스포츠 서비스업 

자료 : 김예기, 윤호중 (2012)

제 3 절 해외사례

대부분의 국가에서 통계청에서 연간으로 서비스산업조사를 실시한 후 이

를 공표하고 있다. 국가간 서비스업조사 비교 요약표는 <표 26>을 참고할

수 있다. 조사단위의 경우 우리나라와 일본은 사업체 단위로, 영국, 호주, 독
일은 기업이며, 미국과 프랑스는 사업체 및 기업단위로 조사가 이루어진다. 
조사항목은 수입, 비용, 종사자수 등으로 비슷하며, 모든 국가에서 표본조사

를 실시하고 있다. 조사방법으로는 우편조사를 실시하는 국가가 대부분인데

반해, 우리나라는 면접조사를 실시하고 있어 차이가 있다. 한편, 프랜차이즈



- 69 -

통계는 앞에서 기술한 3장 1절의 미국 사례를 참고할 수 있다.

<표 26> 외국의 서비스업조사 개요

한 국 미국 영국 호주

통계명

(조사명칭)
서비스업조사

연간서비스업조

사

The Annual
Business
Inquiry(ABI)

연간 서비스산업

조사

조사(작성)

기관
통계청 센서스국 통계청 통계청

조사(작성)

연혁
1988년 최초실시

1982년 부터

연간조사

1998년부터 통합

실시

주점: 86~87년

여행판촉: 94~95

조사단위

(구조통계

기준)

사업체단위
Establishment,
Company,
Subsidiaries

IDBR에 등록된

기업단위
기업단위

조사(작성)

범위

부동산업 및

임대업,

교육서비스업 등

8개 대분류

운송보관업,

정보,

금융보험업,

부동산임대업 등

모든산업

카페, 식당,

숙박시설, 경마,

복권, 카지노 등

조사(작성)

항목

급여액, 매출액

및 비용 등

영업수익, 비용,

이자비용,

전자상거래수입

등

보조금, 수입액,

재고액, 자본지출

종사자수, 수입

및 비용,임금 등

조사(작성)

방법
면접조사 우편조사 우편, 팩스조사 우편조사

조사일정
조사기준이후

5개월

조사기준이후

1월부터 수개월

조사기준시점이

후 9월

개별업종별로

다양하나

조사기준일의

경우 대부분

6월30일

표본규모 약 65,000개 60,000개
표본규모

66,500개
약 5,000개

조사(작성)

주기
연간 연간 연간

업종별 3~4년

주기 연간

결과공표 공표: 익년 12월 공표: 13개월 후

조사기준년

11개월후

잠정공표

조사시행 다음해

공표
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<표 26> 외국의 서비스업조사 개요 (계속)

일본 프랑스 독일 캐나다

통계명

(조사명칭)
Survey on Service
Industries

SUSE, Unified
system of
business
statistics

Service
Statistics

연간 서비스업조사

(35개 업종)

조사(작성)

기관
총무성 통계청(INSEE) 연방통계청 통계청

조사(작성)

연혁
1989년 1970년 2000년 -

조사단위

(구조통계

기준)

사업체
Enterprise,

Establishment
Enterprise 기업체

조사(작성)

범위

정보통신, 부동산,

숙박음식, 의료보건,

교육, 종합서비스업,

기타서비스업

모든 산업
운수업

금융보험업

건축, 숙박시설,

광고, 엔지니어링

등 35종

조사(작성)

항목

조직형태, 종사자수,

자본금관련수입,

사업내용별 수익비율,

비용, 임금 및 인건비,

장비투자액 등

손익계정, 고용

정보 등

수익, 비용,

고용 및 투자

수익, 비용, 판매,

인력 등

조사(작성)

방법
-

우편조사,

행정자료
우편조사

우편, FAX, 전화

조사

조사일정 -
우편발송 :

2월-3월

조사기준년

7-10개월 후
3~9월

표본규모

430,000개(종업원수

30인이상 전수조사,

30인이하 표본조사)

-

추출률이

최대 15%

표본크기

영화·극장: 378개,

공연·예술: 854개,

엔지니어링: 611개

조사(작성)

주기
5년단위 연간 연간 연간

결과공표 -

조사기준년

이후

18개월 후

조사기준년

이후 20개월
-

자료 : 통계청
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<부록 1> 표본설계 점검 결과

  표본설계 점검 결과보고

통 계 명 서비스업조사

승 인 번 호 10127

작 성 기 관 통계청

품
질
진
단
팀

연  구  원 이기성

연구보조원  
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         점검개요제1부  

Ⅰ. 점검 개요
• 표본설계 점검 시 검토한 자료(표본보고서 등), 면담자, 면담일시 등 기술

표본설계 점검시 검토한 자료
- 2013년 서비스업조사
- 2009년 서비스업조사 정기 통계품질진단 연구용역 결과보고서
- 면담자 : ○○○(경기대학교 응용정보통계학과 대우교수)
           ○○○(통계청 통계정책국 표본과 사무관)
           ○○○(통계청 통계정책국 표본과 주무관)
- 면담일 : 2014년 7월 10일 10시~11시 30분
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Ⅱ. 조사 개요
조 사 명 서비스업조사

작 성 기 관 명 통계청

전 수 / 표 본 조 사 전 수( ) 표 본( ○ )

표 본 설 계 주 체 자체설계( ○ )
외부용역( )

【용역사업자: 】

조 사 목 적
경제발전에 따라 차지하는 비중이 점차 증대되고 있는 서비스업

부문에 대한 경영 실태를 파악하여 각종 정책 수립 및 관련분야

의 연구 분석을 위한 기초자료를 제공

조 사 대 상

최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 E(하수폐기물처리,

원료재생 및 환경복원업), J(출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스

업), L(부동산업 및 임대업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비

스업), P(교육서비스업), Q(보건업 및 사회복지 서비스업), R(예

술 서비스 및 여가관련 서비스업), S(협회 및 단체, 수리 및 기

타 개인서비스업)에 해당하는 사업체

조 사 방 법 지방통계청 직원 및 임시조사원의 사업체 방문을 통한 면접조사

인터넷조사(대규모 결산사업체는 자기기입식 조사 병행 실시)
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Ⅲ. 표본설계 개요
구       분 내      용

모 집 단

- 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 E(하

수폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업), J(출판, 영

상, 방송통신 및 정보서비스업), L(부동산업 및 임대

업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비스업), P(교육

서비스업), Q(보건업 및 사회복지 서비스업), R(예술

서비스 및 여가관련 서비스업), S(협회 및 단체, 수리

및 기타 개인서비스업)에 해당하는 사업체

- 중분류에 해당하는 사업체 중 61(통신업), 94(협회 및

단체)와 소분류에 해당하는 사업체 중 851(초등교육

기관), 852(중등교육기관), 853(고등교육기관), 854(특

수학교, 외국인학교 및 대안학교)에 해당하는 사업체

는 제외함.

표 본 추 출 틀

- 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 E(하

수폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업), J(출판, 영

상, 방송통신 및 정보서비스업), L(부동산업 및 임대

업), N(사업시설관리 및 사업지원 서비스업), P(교육

서비스업), Q(보건업 및 사회복지 서비스업), R(예술

서비스 및 여가관련 서비스업), S(협회 및 단체, 수리

및 기타 개인서비스업)에 해당하는 사업체 명부

표 본 추 출 방 법

- 산업세세분류별 사업체 수가 30개 이하이거나 시도*

산업세세분류별 10개 이하인 업종에 대해서는 전수조

사를 실시

- 사업체 수가 많아 전수조사가 불가능하여 사업체 단

위로 표본사업체를 추출하여 일부만 조사하는 업종에

대해서는 표본을 추출하여 조사를 실시

- 산업세세분류(204개) 및 17개 시도별로 종사자 수 크

기순으로 층화를 한 후 표본사업체를 선정하는 방식

의 층화추출방법을 사용함.

- 전수층에 대해서는 시도 및 산업세세분류별 부차모

집단을 설정한 후, 매출액이 100억원 이상인 사업체

(일부 업종은 200억원 이상), 종사자 규모가 50인 이

상인 사업체(일부 업종은 100인 이상), 이상치 탐지방

법을 적용하여 이에 해당하는 사업체를 모두 표본으

로 선정함.

- 표본층에 대해서는 시도 및 산업세세분류별 부차모

집단을 설정한 후 종사자규모별로 5개 층으로 나눈
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후 네이만배분법을 이용하여 표본을 추출함.

표 본 크 기

- 신뢰수준 95%와 상대표준오차(전국 산업세세분류

15% 이내, 시도 산업세세분류 30% 이내로)로 표본규

모 결정

- 표본규모는 약 62,000여개 사업체

- 시도별 산업세세분류별 표본 수

 
·

 
  



·   


  




 ·   

 


  



   · 

   · 

     




 

  


, 여기서  




 






 



   ․ 

 : 시도,  : 산업세세분류,  : ⋯ 종사자 규모

층

 : 표본크기,  : 모집단크기,  : 특성치(매출액, 종

사자수),  : 모표준편차,  : 목표상대표준오차,  :

층별 표본수 배분 비율

- 시도, 산업세세분류별로 층화계통추출

가 중 치
- 추정단계에서 설계가중치가 아닌 비추정에 의한 추정

방법을 적용

추 정 산 식

- 모수 추정식을 제공하고 있음.

- 사후층 형성 : 표본설계시 전년기준(‘12년기준) 표본

추출틀(전국사업체조사)을 사용함에 따라 추정단계에

서 최신 자료로 사후층 형성

- 주요 특성변수인 매출액과 상관관계가 높은 종사자

수의 비(ratio)를 이용하여 모집단 총합을 추정

- 분리 비(separate ratio)  추정 :   






 






 
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- 층별 총합 추정 :

    




   ×  






 






 






 

×


 

 






 




 ×






 




 

 

 종사자수 승수 

여기서   


 

  는 최신 표본추출틀의 표본층

층별 종사자수 총합

종사자수에 대한 매출액 비(ratio)에 의해 총합을 추정

하는 방법이나 종사자수 승수에 의한 추정방법과 동일

한 결과

- 전국 총합 추정 :    






  

 : 전수층 사업체,  : 표본층 사업체,  : 시도,  : 산

업세세분류,  : 종사자 규모층,  : 개별사업체,  :

종사자 수,  : 매출액

- 층별 총합의 추정분산

- 의 분산 :

      
  



        


여기서,    
 

 






   


- 전국 의 분산 :     






   

- 표준오차 :    

- 상대표준오차 :  

 
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<부록 2> 수집자료 정확성 점검 결과

  수집자료정확성점검결과보고
(조사통계용)

통 계 명 서비스업조사

승 인 번 호 10172호

작 성 기 관 통계청

품
질
진
단
팀

연  구  원 김승년

연구보조원 이재은
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          점검계획제1부
• 점검을 위해 채택된 점검방법, 대상, 내용, 일정 등에 대하여 기술

1. 점검 방법

- 실사준비 : 통계청 산업통계과에 조사기획자 1인, 조사관리자 2인, 조사원 2인
과의 면담을 요청하고, 응답사업체로 인터넷조사 업체를 포함하여 서울과 대
전의 5개 업체를 선정하여 통계담당자와의 면담을 요청

- 점검대상 : 조사기획자, 조사관리자, 조사원, 응답자
- 점검내용 : 자료수집방법의 적절성, 현장점검 및 관리체계, 응답자 관리, 조사

원 관리, 조사원 선발 및 교육, 응답자의 조사 이해도 및 응답체계 등을 현장
방문 및 면접 등을 통해 점검

2. 면담(현장방문) 일정
일시 면담대상자/참석자 장소 주요 점검사항
6.25 ○○○ 통계청 (서울) 조사원 관리
6.25 ○○○ 통계청 (서울) 조사업무의 용이성, 적절성
6.25 ○○○ 노원자동차운전학원 응답 용이성 및 정확성
6.25 ○○○ 서울시 지체장애인협회 

노원구지회 응답 용이성 및 정확성
6.30 ○○○ 통계청 (대전) 조사기획 및 관리
6.30 ○○○ 통계청 (대전) 조사원 관리
6.30 ○○○ 통계청 (대전) 조사업무의 용이성, 적절성
6.30 ○○○ 교차로(대전) 응답 용이성 및 정확성
6.30 ○○○ 대전잡코리아(대전) 응답 용이성 및 정확성
6.30 ○○○ 유씨아이(대전) 응답 용이성 및 정확성
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구  분 문제점 개선의견

조사원 관리
조사원의 업무 이해도 부족 가능성. 
특히 신규조사원의 이해도와 적응력 
부족

조사원 교육 시 역할 바꾸기, 경험
자 사례 강의 추가. 신규조사원에 
대한 특별 교육 및 지도

조사원 관리
조사원의 업무 이해도 부족 가능성. 
특히 신규조사원의 이해도와 적응력 
부족

조사원 교육 시 역할 바꾸기, 경험
자 사례 강의 추가. 신규조사원에 
대한 특별 교육 및 지도

자료수집방법 영리사업체 위주의 조사표 사업실적 
조사항목

비영리법인의 경우 조사표 사업실적 
조사항목 명칭 변경 또는 설명 추가

자료수집방법  인터넷 조사율 저조
인터넷 사용환경 개선 및 홍보 강
화. 통계청의 종합적 인터넷 조사 
시스템 구축

자료수집방법
응답자의 매출 및 비용 자료수입에 
거부감으로 불응 또는 무성의한 응
답 가능성

행정자료 활용 확대

 

          점검결과 요약제2부
• 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리
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<부록 3> 공표자료 오류 점검표

  공표자료 오류 점검표

공 표 자 료 명
2012년 기준 서비스업조사보고서, 

KOSIS, 통계설명자료

공 표 시 기 2013년 12월

공 표 주 기 ①월 ②분기 ③반기 v④1년 ⑤부정기

통 계 명 서비스업조사

승 인 번 호 10127

작 성 기 관 통계청

진 단 일 자 2014년 5월 21일

품
질
진
단
팀

연  구  원 김 승 년

연구보조원 이 재 은
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용(구체적으로 기입)
1-1. 통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB의 수치 일치 여부
    - 최근 발행된 간행물과 자료생산기관의 DB를 비교하여 점검 ☑ ▢
1-2. 시계열 자료의 일관성 
    - 시계열 자료에 단절이 없는지 확인
    - 단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명시되어 있는지 확인 
    - 이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분한 설명을 

제시하고 있는지 확인

▢
▢
▢

☑▢
☑

- 2010년 기준 데이터 
부재로 시계열 단절 
있음. 

- 충분한 설명이 
이루어졌다고 보기 
어려움.

1-3. 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이  공표자료에 
정확히 반영되었는지 여부

    - 통계작성방법이 메타자료에서 기술한 통계작성방법과 
일치하는지 확인 ☑ ▢

1-4. 통계수치의 정확성
    - 통계표의 가로합/세로합 불일치 확인
    - 통계표에 비상식적인 수치 확인
    - 시계열 상의 이상치(과대, 과소 수치) 확인

☑☑☑
▢
▢
▢

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
2-1.  통계표 형식의 통일성
    - 통계표상 한글, 영문의 표기 위치, 방법 등의 통일 여부 확인

 
☑

 
▢

2-2.  통계표에 수록된 항목과 내용의 일치성
    - 항목과 내용의 일치여부 확인
    - 다른 통계를 인용한 경우 출처에 있는 통계표와 일치여부 확인

☑
☑

▢▢
2-3. 통계표에 사용된 기호의 적절성
    - 통계표의 내용 이해에 꼭 필요한 기호들이 알맞게 표기되고 있는지 또는 누락되었는지 확인 ☑ ▢
2-4. 통계수치 표기의 일관성
    - 통계표 내 항목별 소수 자리 및 반올림 일치 여부 확인 ☑ ▢

 최근에 발간된 보도자료, 통계보고서(속보, 월보, 연보) 등의 통계간행물과 통계DB를 점검
 (월보와 연보를 모두 발간하는 경우 최근의 월보와 연보를 각각 점검)

1 수치자료

2 통계표 형식 및 내용 
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
3-1. 용어정의의 적절성
    - 주요 용어에 대한 정의가 적절하게 작성되어 있는지 확인

 
☑

 
▢

3-2. 인용한 통계의 경우, 자료를 제공한 기관에서 사용하는 
용어와의 일치성

    - 자료를 제공한 기관의 간행물과 비교해서 동일 내용에 
대한 용어사용이 서로 일치하는지 확인 (영문 표기 포함) ☑ ▢

3-3. 용어의 통일성
    - 간행물 전체적으로 동일 내용에 대해서는 동일한 용어를 

사용하고 있는지 확인  ☑ ▢

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
2-5. 단위 표기의 적절성
    - 명, 개, % 등 통계표의 내용이해에 꼭 필요한 통계단위가 

표기되어 있는지 확인 
    - 적절한 단위를 사용하고 있는지, 인용된 통계의 경우 

출처의 단위와 일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인
    - 단위 표기가 통계표의 일관된 위치에 있는지 확인 

☑
☑
☑

▢
▢
▢

2-6. 주석 표시의 합리성
    - 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
    - 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 
    - 주석과 통계표의 번호가 일치하는지 확인 

☑☑☑
▢▢▢

2-7. 자료 출처의 명확성
    - 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
    - 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

☑
☑

▢
▢

2-8. 도표, 그림 등의 정확성
    - 도표나 그림이 정확한 수치로 작성되었는지 확인
    - 도표나 그림 등이 오해를 유발하지 않도록 수치에 알맞은 

크기나 영역으로 표시되었는지 확인 
☑☑

▢
▢

2 통계표 형식 및 내용 (계속)

3 용어해설 부분 
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
4-1. 목차, 색인 등과 본문의 일치성
    - 통계표의 목차와 본문의 제목 및 페이지가 일치하는지 확인  
    - 색인에 표기된 페이지에 해당 내용이 수록되어 있는지 확인

☑☑ ▢▢
4-2. 한글 및 영문 표기의 적절성
    - 맞춤법, 오타, 누락, 영어단어 표기 등을 확인 
    - 의미에 맞는 영문 표기 여부, 영문 설명 시 문장이나 

단어의 누락 등으로 의미가 왜곡되는지 확인
☑☑ ▢

▢
4-3. 통계표 제목의 적절성
    - 제목이 통계표 내용을 대표하며 내용에 적합한지 확인 ☑ ▢

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
5-1. 국제기구 제공자료와 국제기구의 간행물 또는 DB 등의 

자료와 일치 여부
    - 제공한 자료와 국제기구 자료와의 수치 점검
    - 제공한 통계 단위와 일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인

☑☑
▢
▢

 

5-2. 주석 표시의 합리성
    - 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
    - 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 

☑☑ ▢
▢

5-3. 자료 출처의 명확성
    - 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
    - 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

☑☑ ▢
▢

4 기타 오류

5 국제기구 제공자료
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<부록 4> 이용자 편의사항 점검표

  이용자 편의사항 점검표

발 간 물 명
2012년 기준 서비스업조사보고서, 

KOSIS, 보도자료

발 간 시 기 2013년 12월

발 간 주 기 ①월 ②분기 ③반기 v④1년 ⑤부정기

통 계 명 서비스업조사

승 인 번 호 10127

작 성 기 관 통계청

진 단 일 자 2014년 5월 21일

품질
진
단
팀

연  구  원 김 승 년

연구보조원 이 재 은
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1 이용자를 위하여
 

진   단    항    목 근거자료 의견
1-1. 소개
 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」등 이용자를 위한 

소개부분이 있다.

조사보고서 
KOSIS 
보도자료 

이용자를 위한 소개
내용이 있음.

1-2. 부록(참고자료)
  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 싣고 있다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해설 등의 참고
자료 수록

조사보고서 
KOSIS
보도자료

참고 내용 부록 등에 
포함

1-3. 기호
  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 명시하고 있다.

조사보고서 ‘이용자를 위하여’에 
사용된 기호의 의미 
설명

1-4. 잠정치, 확정치
  통계간행물에 잠정치를 수록할 경우 잠정치의 표시 및 설명과 

확정치의 공표 예정 일자를 명시하고 있다.
 ․ 잠정치로부터 의사결정을 최소화하기 위하여 잠정치 산출

이유와 확정치 공표 시점이  반드시 제공되어야 하며, 눈에 
잘 띄는 부분에 이러한 내용을 명시하여야 한다.

해당사항 없음 해당 보고서 자료의 
특성상 잠정치의 사
용이 배제되고 확정
된 자료 발표 

1-5. 자료 출처
  통계간행물에 수록된 통계분석과 관련된 정보를 포함하고 있는 

자료출처를 이용자들의 눈에 잘 띄게 간행물에 수록하고 있다.

조사보고서
보도자료
KOSIS

자료 출처 수록

1-6. 제공 매체
  통계간행물 이외의 다른 매체를 통해 자료가 제공되는 경로를 

표시하고 있다.
 ․ 통계DB이용방법, 인터넷 사이트 주소, 마이크로데이터 구매

절차

조사보고서
보도자료

보도자료와 보고서에 
국가통계포털, 보고
서, 보도자료 등을 명
시. 보고서에 마이크
로데이터 구매처 안
내 있음.

1-7. 문의처
  통계작성방법과 자료 수집방법에 대한 추가 정보를 문의할 수 

있도록 연락처를 제공하고 있다.
 ․ 통계작성 또는 조사체계에 대한 충분한 식견이 있는 개별 

직원에게 직접 연락되어야 한다.

조사보고서
보도자료

통계청 산업통계과 
연락처 제공
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2 조사정보 

진   단    항    목 근거자료 의견
2-1. 통계작성 목적
  통계작성의 목적을 명확하게 제시하고 있다.

  ․ 유사통계와 차이점 포함

조사보고서
KOSIS 

통계작성 목적 명시

2-2. 통계 연혁
  통계의 주요 연혁을 설명하고 있다.

조사보고서
KOSIS 

통계 주요 연혁 설명

2-3. 통계작성 범위(대상)
  자료수집 범위와 구체적인 대상을 명확하게 제시하고 있다.

조사보고서
KOSIS 

자료수집 범위와 대
상 명시

2-4. 적용 기준
  국내 ․ 외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 적용된 국내 

또는 국제적 기준과 그 내역을 설명하고 있다.

조사보고서
KOSIS
보도자료

한국표준산업분류 명
시

2-5. 작성 항목
  작성항목을 나열하고 주요 항목에 대한 설명을 제공하고 있다.

조사보고서
KOSIS
보도자료

작성항목에 대한 설
명 제공

2-6. 작성 주기
  대상기간, 기준시점, 작성주기, 실제 조사(보고)기간 등을 

명확히 명시하고 있다.

조사보고서
KOSIS
보도자료

대상기간, 기준시점, 
작성주기, 조사기간 
등 명시

2-7. 자료수집 방법
  조사방법 등을 명시하고 있다.

조사보고서
KOSIS
보도자료

자료수집 방법 명시

2-8. 자료수집 체계
  현지에서 자료수집 하는 체계를 설명하고 있다.

  ․ 조사체계, 보고체계 등   

조사보고서
KOSIS
보도자료

조사체계 수록   

2-9. 자료수집 양식 견본
  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)을 수록하고 있다.  

조사보고서
KOSIS
보도자료

조사표 수록

2-10. 자료수집 양식 변경 내역
  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)의 변경 내역이 설명되어 

있다.
  ․ 조사(보고)항목 변경사항, 연도별 추가․신설 항목 등 변경내역의 

설명 수록 여부

조사보고서
KOSIS
보도자료

조사항목 변경 내역
에 대한 설명이 없음. 

2-11. 용어 설명
  보고서에 수록된 주요 용어들에 대한 상세한 설명이 수록되어 

있다.(별도의 용어 설명 란의 할당 여부 등)

조사보고서
KOSIS
보도자료

용어 해설이 있음. 

2-12. 공표 방법
  결과의 공표 방법, 향후 공표일정의 예고 등이 있다.

조사보고서
KOSIS
보도자료

공표 방법 명시
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3 모집단 및 표본설계

진   단    항    목 근거자료 의견
3-1. 목표 모집단
  통계작성이나 표본추출을 위한 목표 모집단을 명시하고 있다.

  ․ 목표 모집단이란 통계분석 단위에 대한 개념적인 모집단을 의미

표본설계 결과보
고서(2014.5),
KOSIS

KOSIS 등 공표자료
에 목표 모집단이란 
용어 사용하지 않음.

3-2. 조사 모집단
  조사나 통계작성의 실제 조사모집단을 명시하고 있다.

  ․ 조사모집단이란 실제로 정보자료를 수집하는 조사단위의 
모집단을 의미

표본설계 결과보
고서(2014.5), 
KOSIS

KOSIS 등 공표자료
에 조사 모집단이란 
용어 사용하지 않음.

3-3. 모집단의 근접성
  목표 모집단과 조사모집단이 근접정도를 설명하고 있다.

  ․ 모집단의 커버리지(Coverage) 등

조사보고서
KOSIS

모집단 근접성에 대
한 설명 없음.

3-4. 표본틀(표본조사)
  표본추출에 사용되는 표본틀을 설명하고 있다.

  ․ 표본틀 이란 표본이 추출되는 단위들의 목록을 의미

조사보고서 표본틀에 대한 설명 
있음.

3-5. 표본크기(표본조사)
  표본설계 당시 목표로 하는 표본크기와 실제 조사된 표본을 

명시하고 있다.
  ․ 목표 표본의 크기는 표본설계 시에 제시했던 표본크기임

표본설계 결과보
고서(2014.5)

표본설계 결과보고서
에만 실제 조사된 표
본크기 명시

3-6. 표본틀의 변경(표본조사)
  표본틀의 변경여부 및 내역을 설명하고 있다.

  ․ 조사대상의 발생, 소멸 변동사항 (예: 산업분류의 변동)
등을 고려하여 표본틀을 갱신

조사보고서 조사연혁에서 표본틀 
변경 내역 설명

3-7. 표본틀 요약 정보(표본조사)
  보고서에 표본틀의 주요 변수에 대한 요약 정보가 수록되어 

있다.

표본설계 결과보
고서(2014.5)

표본설계 결과보고서
에만 표본틀 주요 변
수에 대한 요약 정보 
수록

3-8. 표본설계 방법(표본조사)
  층화표본추출 등과 같은 표본설계 방법을 설명하고 있다.

KOSIS 표본설계 방법 설명
하고 있음.
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4 자료집계 및 추정

진   단    항    목 근거자료 의견
4-1. 가중치
  통계자료를 작성할 때 사용하는 가중치의 부여방법을 설명하고 

있다.
  ․ 모수를 추정할 때 또는 통계자료를 결합할 때 등

표본설계 결과보
고서(2014.5)

가중치 부여방법 설명
하고 있음.

4-2. 모수추정 방법(표본조사)
  표본조사 자료로부터 모수를 추정하는 절차와 방법을 설명하고 

있다.

표본설계 결과보
고서(2014.5)

모수추정 방법 설명하
고 있음.

4-3. 표본오차 추정치 제공(표본조사)
  표본조사의 경우에 표본오차의 추정치(표준오차, 변동계수 등)

를 제공하고 있다. 
  ․ 모수추정치에 대한 신뢰구간을 산출하는데 표본오차 

추정치가 어떻게 사용되며, 신뢰구간을 어떻게 해석
하는지를 명확하게 설명하고 있다

표본설계 결과보
고서(2014.5)

표본오차 추정치 제공
하고 있음.

4-4. 계절조정 기법
  시계열에서 계절요인, 불규칙요인 등을 조정하는 절차와 

방법을 설명하고 있다.

해당사항 없음 연간 자료로 계절조정 
불필요

4-5. 품질수준 정보
표본오차, 비표본 오차, 대표도 등 통계자료에 대한 구체적인 
품질수준을 제시하고 있다.

조사보고서 조사항목별 표준오차 
제시

4-6. 무응답 현황
무응답 현황(항목무응답, 단위무응답)을 보여주는 통계표를 
제시하고 있다.
  ․ 최소한의 무응답 유형(부재, 응답거부 등)을 제시

- 무응답에 대한 설명 
없음.

4-7. 응답자 분석
응답자와 무응답자 그룹간의 차이점을 설명하고 있다.
  ․ 수집자료의 편향(bias)정도를 설명

- 응답자와 무응답 간 
차이에 대한 설명 없
음.

4-8. 자료집계
무응답 항목을 보완하는 대체(Imputation) 방법을 설명하고 
있다.

- 무응답 대체에 대한 
설명 없음.
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<부록 5> 서비스업조사 조사표



- 91 -


	제 1 장 개요
	제 1 절 품질진단 개요
	제 2 절 통계 개요
	제 3 절 중점 진단사항

	제 2 장 품질진단 결과
	제 1 절 부문별 품질진단 결과
	1. 품질관리기반 진단
	2. 이용자 요구사항 반영 실태 진단
	3. 세부 작성절차별 체계 진단
	4. 수집자료의 정확성 진단
	5. 통계자료 서비스의 충실성 진단

	제 2 절 개선과제별 개선방안
	1. 조사원 교육 강화
	2. 무응답 현황 정보 제공
	3. 프랜차이즈 통계 개선
	4. 개선방안 요약


	제 3 장 개선지원
	제 1 절 프랜차이즈 통계 개선
	제 2 절 활용 사례
	제 3 절 해외 사례

	참고문헌

